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1. Petition 14/5499 betr. Biirgerbeteiligung an Pla-
nungsprojekten (Planfeststellungsverfahren u.a.)

Gegenstand der Petition:

Der Petent begehrt mit seiner Petition, bei Planungs-
vorhaben (Planfeststellungsvorhaben) eine sogenann-
te Faktenfeststellung durch Mediation einzufiihren,
die das gesetzlich vorgesehene Anhorungsverfahren
ersetzen soll. Die Aufgaben sollen dem Petitionsaus-
schuss des Bundestages bezichungsweise, soweit die
Léander zusténdig sind, den Petitionsausschiissen der
Landtage tibertragen werden. Die gesetzlichen Vor-
schriften sollen entsprechend angepasst werden.

Sachverhalt:

Der Petent begriindet seine Eingabe damit, dass die
,Faktenfeststellung™ bei Infrastruktur- und anderen
Planungsvorhaben zu einer Beteiligung der Biirgerin-
nen und Biirger auf gleicher Augenhohe mit der Ver-
waltung fiihren wiirde. Die Petitionsausschiisse des
Bundestags und der Lénderparlamente seien fiir die
Aufgabe unter anderem deshalb geeignet, weil der
Bundestag und die Landtage demokratisch legitimiert
seien und auf einschldgige sachliche und fachliche Er-
fahrungen zurlickgreifen konnten.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Forderung nach Ubernahme exekutiver Aufga-
ben, soweit eine entsprechende Landeszustidndigkeit
besteht, durch den Petitionsausschuss des Landtags
von Baden-Wiirttemberg wirft Fragen nach der ver-
fassungsrechtlich gebotenen Beachtung der Kompe-
tenzverteilung zwischen Parlament und Regierung auf
und betrifft unmittelbar die Stellung und Funktion des
Landtags als demokratisches Gesetzgebungsorgan.

Unabhidngig davon erarbeitet die Bundesregierung
derzeit gemeinsam mit den Landern den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Vereinheitlichung und Beschleuni-
gung von Planfeststellungsverfahren. Dabei sollen
auch die Erfahrungen betreffend das Projekt ,,Stutt-
gart 21 einbezogen werden. Wann dieser Abstim-
mungsprozess abgeschlossen sein wird, ist derzeit
nicht absehbar.

Behandlung im Petitionsausschuss am 7. Mérz 2012:

Der Berichterstatter fiihrte aus, dass der Petent begehre,
bei Planungsvorhaben eine sogenannte Faktenfeststel-
lung durch Mediation einzufiihren, welche das gesetz-
lich vorgesehene Anhorungsverfahren ersetzen solle.
Er schlage als Berichterstatter vor, die Anregungen des
Petenten der Regierung als Material zu {iberweisen.

Der Petitionsausschuss stimmte diesem Vorschlag
einstimmig zu.
Beschlussempfehlung:

Die Petition wird als Material der Regierung
liberwiesen.

Berichterstatter: Binder

2. Petition 15/619 betr. Gesetzesvorlage zur Volks-
abstimmung

Gegenstand der Petition:

Der Petent kritisiert die ,,Vorlage* zur Volksabstim-
mung zum S 21-Kiindigungsgesetz als kompliziert
und fordert vor der Abstimmung eine Aufkldrung der
Stimmberechtigten.

Sachverhalt:

Die Landesregierung hat am 28. September die
Volksabstimmung iiber das S 21-Kiindigungsgesetz
nach Art. 60 Abs.3 der Landesverfassung beschlos-
sen und den 27. November 2011 zum Abstim-
mungstag sowie den Inhalt des Stimmzettels be-
stimmt. Gegenstand der Volksabstimmung ist die
Abstimmung iiber die vom Landtag abgelehnte Ge-
setzesvorlage der Landesregierung mit der amt-
lichen Uberschrift ,,Gesetz iiber die Ausiibung von
Kiindigungsrechten bei den vertraglichen Vereinba-
rungen fiir das Bahnprojekt Stuttgart 21 (S 21-Kiin-
digungsgesetz)“.

Der Stimmzettel hat folgenden Inhalt:

Der Stimmezettel trigt die Uberschrift ,,Amtlicher
Stimmzettel fiir die Volksabstimmung iiber die Geset-
zesvorlage des S 21-Kiindigungsgesetzes am 27. No-
vember 2011 im Stimmkreis ...*.

Die Fragestellung, die durch Ankreuzen eines jeweils
mit ,.Ja* oder ,,Nein“ bezeichneten Kreises beantwort-
bar ist, lautet:

HStimmen Sie der Gesetzesvorlage ,Gesetz iiber die
Ausiibung von Kiindigungsrechten bei den vertrag-
lichen Vereinbarungen fiir das Bahnprojekt Stuttgart 21
(S 21-Kiindigungsgesetz) zu?

Es erfolgen drei Hinweise:

,Mit ,Ja‘ stimmen Sie fiir die Verpflichtung der Lan-
desregierung, Kiindigungsrechte zur Auflosung der
vertraglichen Vereinbarungen mit Finanzierungs-
pflichten des Landes beziiglich des Bahnprojekts
Stuttgart 21 auszuiiben.

Mit ,Nein‘ stimmen Sie gegen die Verpflichtung der
Landesregierung, Kiindigungsrechte zur Auflosung
der vertraglichen Vereinbarungen mit Finanzierungs-
pflichten des Landes beziiglich des Bahnprojekts
Stuttgart 21 auszuiiben.

Sie haben 1 Stimme. Bitte in nur einen Kreis ein
Kreuz (X) einsetzen.

Den Stimmzettel dann bitte in den Abstimmungsum-
schlag einlegen.*

Der Stimmbenachrichtigung ist die Gesetzesvorlage
der Landesregierung mit folgenden Wortlaut beige-
fligt.
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,»Gesetz tiber die Ausiibung von Kiindigungsrechten
bei den vertraglichen Vereinbarungen fiir das Bahn-
projekt Stuttgart 21 (S 21-Kiindigungsgesetz)

§1

Kiindigung der Vereinbarungen

Die Landesregierung ist verpflichtet, Kiindigungs-
rechte bei den vertraglichen Vereinbarungen mit fi-
nanziellen Verpflichtungen des Landes Baden-Wiirt-
temberg fiir das Bahnprojekt Stuttgart 21 auszuiiben.

§2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in
Kraft.”

Dem Petenten ist die Stimmbenachrichtigung mit die-
sem Inhalt zugegangen. Er kritisiert diese Vorlage als
kompliziert und fordert vor der Abstimmung eine
Aufklarung der Stimmberechtigten.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach Art.60 Abs.3 der Landesverfassung konnen
Gegenstand einer Volksabstimmung nur Gesetzesvor-
lagen sein, die in die Gesetzgebungskompetenz des
Landes fallen. Da das Bahnprojekt S 21 ein Projekt
der Deutschen Bahn AG ist und das Eisenbahnwesen
nach Art.73 Abs. 1 Nr.6a des Grundgesetzes der aus-
schlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes
unterfallt, wire eine Volksabstimmung iiber das Bahn-
projekt S 21 selbst verfassungswidrig.

Anders verhilt es sich mit der finanziellen Beteiligung
des Landes am Projekt, da sie in der Zustdndigkeit des
Landes liegt und damit auch seiner Gesetzgebungs-
kompetenz unterfallt. Folgerichtig kniipft das von der
Landesregierung eingebrachte und vom Landtag abge-
lehnte S 21-Kiindigungsgesetz an der finanziellen Be-
teiligung des Landes an. Das Volk ist aufgerufen, den
zwischen Landesregierung und Landtag bestehenden
Dissens zu 16sen. Abstimmungsgegenstand ist deshalb,
verfassungsrechtlich zwingend, ausschlieBlich das S 21-
Kiindigungsgesetz und nicht das Bahnprojekt S 21.

Soweit die Bewertung des Bahnprojekts S 21 fiir
die Abstimmenden mafBgeblich fiir ihre Haltung zum
S 21-Kiindigungsgesetz ist, fiihrt dies zwangsldufig
zu einer Verkehrung der Projektgegnerschaft zu einer
Beflirwortung des S 21-Kiindigungsgesetzes einer-
seits und der Projektbefiirworter in eine Gegnerschaft
zum S 21-Kiindigungsgesetz andererseits. Diese Ver-
kehrung ist zwangsldufige Folge des verfassungsge-
mifBen gewihlten Verfahrens.

Bei einer Volksabstimmung — wie der vorliegenden —
tritt das Volk anstelle des parlamentarischen Gesetz-
gebers. Es hat folgerichtig — wie der parlamentarische
Gesetzgeber — iiber eine konkret bezeichnete Geset-
zesvorlage abzustimmen.

Nach §5 Abs.1 des Volksabstimmungsgesetzes be-
stimmt den Inhalt des Stimmzettels die Landesregie-

rung. Er ist so zu fassen, dass die Abstimmenden mit
Ja oder Nein abstimmen konnen. Dem entspricht der
von der Landesregierung beschlossene Inhalt des
Stimmzettels. Die mit Ja oder Nein zu beantwortende
beschlossene Fragestellung: ,,Stimmen Sie der Geset-
zesvorlage ,Gesetz iliber die Ausiibung von Kiindi-
gungsrechten bei den vertraglichen Vereinbarungen
fiir das Bahnprojekt S 21 (S 21-Kiindigungsgesetz)*
zu?* erfiillt das Erfordernis einer konkret bezeichne-
ten Gesetzesvorlage, indem es die amtliche Uber-
schrift des S 21-Kiindigungsgesetzes vollstindig wie-
dergibt.

Zweifellos ist eine vorherige Befassung mit dem Ab-
stimmungsgegenstand erforderlich, um iiber die zur
Abstimmung gestellte Frage entsprechend der jewei-
ligen eigenen Haltung zum Bahnprojekt S 21 — so die-
se dafiir maBgeblich ist — richtig abzustimmen. Um
mogliche Irritationen zu vermeiden, ist in den Hin-
weisen auf dem Stimmzettel nochmals kurz darge-
stellt, welche Konsequenzen eine Abstimmung mit Ja
oder Nein hitte.

Dariiber hinaus hat die Landesregierung an jeden
Haushalt ein Informationsheft versendet, in dem die
Fiir und Wider das S 21-Kiindigungsgesetz sprechen-
den Argumente dargestellt wurden. Des Weiteren
wurde im Abstimmungskampf und in den Medien
iiber das S 21-Kiindigungsgesetz berichtet und es be-
stand so die weitere Moglichkeit der Information.
Auch auf der Homepage der Landesregierung wurde
iiber die Volksabstimmung und die Konsequenzen der
Abstimmung mit Ja oder Nein ausfiihrlich informiert.

Die Petition wurde am 7. Mérz 2012 im Petitionsaus-
schuss erdrtert: Der Berichterstatter fiihrte kurz in den
Sachverhalt ein und erkldrte, er habe drei Petitionen
gehabt, die sich gegen den Stimmzettel zur Volksab-
stimmung gewendet und hier verschiedene Kritik-
punkte gehabt hitten. Die vorliegende Petition datiere
vom 26. Oktober 2011. Er habe die Petition nach der
Volksabstimmung zur Berichterstattung {ibertragen
bekommen und am 6. Dezember 2011 bearbeitet. Zum
vorliegenden Fall habe die Regierung am 11. Novem-
ber 2011 Stellung genommen und erkldrt, dass die
Vorlage zur Volksabstimmung, d.h. der Stimmzettel,
zum Stuttgart-21-Kiindigungsgesetz rechtens gewesen
sei. Er mochte die Petition der Regierung als Material
libergeben, da nicht alle Biirger Akademiker seien.

Die Vorsitzende stellte den Antrag, die Petition der
Regierung als Material zu {iberweisen, zur Abstim-
mung. Diesem Antrag stimmte der Petitionsausschuss
einstimmig zu.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
tiberwiesen.

Berichterstatter: Epple
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3. Petition 15/5390 betr. Einfiihrung streckenbezo-
gener Geschwindigkeitsbegrenzungen

Gegenstand der Petition:

Die Petentin begehrt die Anordnung einer Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf 30 km/h in Bereichen der
Ortsdurchfahrten von K.-D., -E. und -W. vor dem
Hintergrund einer entsprechenden ablehnenden Ent-
scheidung des Landratsamts E. gegeniiber der Ge-
meinde K.

Sachverhalt:

Die Petentin fordert seit 2009 eine Verkehrsberuhi-
gung in K., insbesondere in den Teilorten D. und E.
und verleiht threm Anliegen regelméBig durch Infor-
mationsveranstaltungen, kleinere Versammlungen so-
wie insbesondere der Einbindung von Politik, Ver-
waltung und Medien Ausdruck. Im Kern ging es der
Petentin bislang um eine Reduzierung der Geschwin-
digkeit, ein Durchfahrtsverbot fiir den Schwerlastver-
kehr sowie eine generelle Senkung der Fahrzeugzah-
len auf den Ortsdurchfahrten in den genannten Teilor-
ten.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2010 beantragte die Ge-
meindeverwaltung K. bei der Stralenverkehrsbehdrde
des Landratsamts E. die Einrichtung von Geschwin-
digkeitsbegrenzungen in den Ortsdurchfahrten von
D., E. und W. Zur Begriindung wurden dabei aus-
schlieBlich Verkehrssicherheitsaspekte vorgetragen.

Aus diesem Anlass fand am 14. Oktober 2010 eine
Verkehrsschau in K. statt, an der neben der Strafien-
verkehrsbehorde auch die Polizeidirektion P., die Be-
reiche Stralenbau und StraBlenbetriebsdienst sowie
die Gemeinde beteiligt waren.

Mit Schreiben des Landratsamts E. vom 14. Januar
2011 wurde der Gemeinde K. mitgeteilt, dass ihrem
Anliegen nicht entsprochen werden kann.

Die Petentin hat darauthin mit Schreiben vom 15. Feb-
ruar 2011 die vorliegende Petition beim Petitionsaus-
schuss des Landtages eingereicht.

Die oberste Straflenverkehrsbehérde beim Ministeri-
um fiur Verkehr und Infrastruktur hat sich bei einem
Ortstermin am 25. Januar 2012 ein eigenes Bild von
der Situation vor Ort verschafft.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach der Straflenverkehrsordnung (StVO) gilt grund-
sétzlich eine innerdrtliche Geschwindigkeit von 50 km/h.
Gemill §45 Abs.l1c StVO konnen insbesondere in
Wohngebieten und Gebieten mit hoher FuBBganger- und
Fahrradverkehrsdichte sowie hohem Querungsbedarf
Tempo-30-Zonen angeordnet werden. Diese Zonen
diirfen sich nicht auf StraBen des iiberortlichen Ver-
kehrs, also Bundes-, Landes- und Kreisstralen sowie
weitere Vorfahrtstralen erstrecken. Dariiber hinaus
konnen Beschrinkungen und Verbote des flieBenden
Verkehrs durch Verkehrszeichen nach der geltenden
Rechtslage gemél §45 Abs.9 StVO dann angeordnet

werden, wenn aufgrund der besonderen ortlichen Ver-
hiltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allge-
meine Risiko einer Beeintrdchtigung bestimmter
Rechtsgiiter — insbesondere Sicherheit und Ordnung
des Verkehrs sowie der Schutz vor Larm und Abga-
sen — erheblich iibersteigt und es keine andere Mog-
lichkeit gibt, die Verkehrssicherheit zu verbessern.
Die Stralenverkehrsbehorden treffen auch die not-
wendigen Anordnungen zur Unterstiitzung einer ge-
ordneten stddtebaulichen Entwicklung (§45 Abs.1b
Nr.5 StVO) und unterstiitzen in diesem Falle nicht
nur mehr ordnungsrechtliche Verkehrsaufgaben, son-
dern auch planende.

Es ist regelmaBig Aufgabe der unteren Stralenver-
kehrsbehorden, bei den turnusgemifien und anlass-
bezogenen Verkehrsschauen die Verkehrsverhéltnisse
vor Ort zu iiberpriifen und gegebenenfalls durch ge-
eignete und abgestimmte Mafinahmen eine wirksame
und nachhaltige Erhohung der Verkehrssicherheit fiir
alle Verkehrsteilnehmer zu bewirken. Durch regel-
maBige Dienstbesprechungen mit den Regierungspré-
sidien und Schulungen der Verkehrsschau- und Un-
fallkommissionen, die bei den unteren Stralenver-
kehrsbehorden angesiedelt sind, wird vor Ort die ein-
heitliche Anwendung der verkehrsrechtlichen Vor-
schriften gewahrleistet.

Bei den Ortsdurchfahrten von D., E. und W. handelt
es sich ausnahmslos um nach StraBlenrecht klassi-
fizierte Landes- bzw. Kreisstraen (D.: L 562, E.:
L 562 und L 339, W.: K 4542 und K 4575) — somit
Stralen des {iberdrtlichen Verkehrs im Sinne der
StVO —, auf denen eine generelle Geschwindigkeits-
reduzierung auf 30 km/h grundsétzlich nicht zuldssig
ist.

Gestiitzt wird die Petition auf Verkehrssicherheits-
griinden beziiglich bestimmter Abschnitte in den ge-
nannten Ortsdurchfahrten. Die Rechtsgrundlage fiir
eine Geschwindigkeitsbegrenzung aus reinen Verkehrs-
sicherheitserfordernissen ist daher §45 Abs.9 StVO.
Bei der Beurteilung, ob die jeweilige ortliche Situa-
tion den oben beschriebenen Tatbestandsvorausset-
zungen gerecht werden kann, hat die Stralenverkehrs-
behorde einen strengen Maf3stab anzulegen, der dem
eindeutigen Auftrag des Gesetzgebers entsprechen
muss. Eine besondere Gefahrenlage kann in diesem
Sinne etwa bei starken Gefillestrecken, engen Kur-
ven, unibersichtlichem Fahrbahnverlauf oder schma-
ler Fahrbahn in Verbindung mit hohem FuBginger-
aufkommen bestehen. Aber auch in solchen Féllen
sind die ortlichen Gegebenheiten im Einzelnen zu be-
trachten und ist dabei sorgfiltig zu priifen, ob die Ge-
fahrensituation nicht primér oder gar besser durch an-
dere MaBlnahmen wie etwa Gefahrzeichen, bauliche
Verdnderungen oder eine gednderte Verkehrsfithrung
verbessert werden kann.

Die von der Gemeinde und der Petentin dargestellten
Verkehrsverhiltnisse in den Ortsdurchfahrten von D.,
E. und W. unterscheiden sich aus verkehrssicherheits-
rechtlicher Perspektive nicht von denen vieler anderer
Gemeinden. Sie stellen daher keine besondere Gefah-
rensituation dar, die das allgemeine Risiko einer Be-
eintrachtigung der Sicherheit und Ordnung des Ver-
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kehrs libersteigen wiirde. Zu diesem eindeutigen Er-
gebnis kam die Verkehrsschaukommission aus Ver-
tretern der StraBenverkehrs- und -baubehdrde wie
auch der Polizeidirektion P. nach der (erneuten) Be-
sichtigung und Begutachtung der beschriebenen Ort-
lichkeiten am 14. Oktober 2010.

Bei der Auswertung der Unfallzahlen durch die Po-
lizeidirektion P. ergab sich weder im Jahr 2009 noch
— bezogen auf Unfille mit Personenschaden bzw.
schwerem Personenschaden — in den Jahren 2007 bis
2009 innerorts eine Unfallhdufungsstelle. Auch im
nun ausgewerteten Jahr 2010 ist keine solche erkenn-
bar.

Die Unfallentwicklung ist im Jahr 2010 fiir die ge-
samte Gemarkung sogar deutlich giinstiger ausgefal-
len als 2009. Ereigneten sich 2009 noch 73 Unfille
mit 11 Schwer- und 12 Leichtverletzten, so waren es
2010 54 Unfidlle mit 8 Schwer- und 14 Leichtverletz-
ten. Auch innerorts verringerten sich die Unfall-
zahlen: 2009 ereigneten sich hier 52 Unfille mit
5 Schwer- und 9 Leichtverletzten. 2010 waren es
31 Unfille mit 4 Schwer- und 5 Leichtverletzten.

Im Einzelnen:
1.D.

1.1. Die von der Gemeinde K. zur Verfiigung gestell-
ten Ergebnisse der Messungen von 15. April
2010 bis 1. Juni 2010 ergeben an den Messstellen
Westliche FriedrichstraBe 61 und Ostliche Fried-
richstraBe 50 eine V 85 von rund 49 km/h bzw.
52 km/h. Die V 85 stellt dabei die von 85 % der
Fahrzeuge maximal gefahrene Geschwindigkeit
dar, welche somit selbst auflerhalb des Ortskerns
keineswegs auffillig ist. Der Anteil sogenannter
registerpflichtiger VerstéBe mit Uberschreitun-
gen von mehr als 20 km/h ist mit rund 0,2 % als
duBerst gering einzustufen. Vereinzelt registrier-
te, extreme Geschwindigkeitsiiberschreitungen
sind auf unverbesserliche Raser zuriickzufiihren,
deren Teilnahme im StraBenverkehr leider nie
ginzlich ausgeschlossen und deren Verkehrs-
moral erfahrungsgemdf auch nicht durch erwei-
terte Geschwindigkeitsbegrenzungen beeinflusst
werden kann. Letztlich konnen ,,Ausrei3er-Mess-
ergebnisse” aber auch Fehlmessungen — etwa
durch wendende oder riickwértsfahrende Fahr-
zeuge — sein.

Aus diesen Griinden ist selbst beim gerade ver-
laufenden Abschnitt im Bereich der Westlichen
Friedrichstrae 34 (Einkaufsmarkt/Bushaltestel-
le/Zebrastreifen) nicht von iiberhdhten Geschwin-
digkeiten auszugehen. Dies ergibt sich auch aus
der zweifellos hohen Verkehrsbelastung auf der
L 562 in D. mit einer durchschnittlichen tiglichen
Verkehrsmenge (DTV) von rund 11.000 Fahrzeu-
gen.

Die pauschale Schlussfolgerung, dass eine ange-
ordnete Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h
auch eine Verminderung der tatsidchlich gefahre-
nen Geschwindigkeiten nach sich zieht, erfiillt

ersichtlich nicht den Tatbestand einer besonderen
Gefahrenlage im Sinne des §45 Abs. 9 StVO und
kann daher auch nicht zu der gewiinschten Ver-
kehrsbeschrankung fiihren.

1.2. Der Kurvenverlauf, die Fahrbahnverengung sowie
das rege Geschiftsleben im Ortskernbereich der
Westlichen Friedrichstrae 1 bis 9 wirken auf die
Verkehrsteilnehmer bereits deutlich geschwindig-
keitsddmpfend, sodass bereits jetzt von einer V 85
ausgegangen werden kann, die 30 km/h in diesem
Abschnitt kaum erreichen wird. Eine verbotene
Gehwegbenutzung durch Kraftfahrzeuge ist gege-
benenfalls zu iiberwachen und zu ahnden.

1.3. Die rege genutzte FuBgingersignalanlage beim
Rathaus wirkt zusammen mit den bereits unter 1.2.
beschriebenen Gegebenheiten ebenfalls geschwin-
digkeitsddmpfend und erfordert aus denselben
Griinden keine weitere Verkehrsbeschrankung.

1.4. Generell darf gerade im Falle der Ortsdurchfahrt
von D. auch nicht unerwéhnt bleiben, dass die
Unfallsituation unauffallig ist und durch die 2010
realisierte neue FuBgéingerampel sowie die Be-
lagserneuerung einschlieBlich zusitzlicher Fahr-
bahneinengungen und Gehwegverbreiterungen
an sechs verschiedenen Stellen eine wesentliche
Verbesserung der Verkehrssicherheit erreicht
werden konnte.

2. W.

2.1. Die Messergebnisse der Gemeinde weisen so-
wohl im Bereich der Ittersbacher Str./Hohe
Kreuzstr. (V85 rund 56 km/h) als auch in der
Hauptstr./Hohe Siedlung 5 (V 85 rund 57 km/h)
leicht erhohte Geschwindigkeiten aus, denen mit
verstirkter mobiler Uberwachung begegnet wird.

2.2. Die Unfallsituation am Knotenpunkt der K 4575
mit der K 4542 (Einmiindung Ittersbacher Str. in
die Hauptstr.) ist unauffillig. Entgegen der Ein-
schitzung der Gemeinde wurde hier in den Jah-
ren 2006 bis 2010 kein Unfall registriert. Die vor
einigen Jahren gednderte Verkehrsfilhrung hat
sich bewihrt. Die Sichtverhiltnisse sind aus-
reichend und auch die gemessene DTV von
ca. 4.300 Fahrzeugen auf der K 4575 bzw. 2.900
Fahrzeugen auf der K 4542 ldsst auf eine leis-
tungsfdhige und sichere Abwicklung der Fahr-
zeugstrome an dieser Einmiindung schliefen.

2.3. Der kurvige Fahrbahnverlauf mit Engstellen im
Verlauf der HauptstraBBe stellt die Verkehrsteil-
nehmer bereits auf eine vorsichtige Fahrweise
ein, welche auch ohne weitere Verkehrsbe-
schrinkungen zu verminderter Geschwindigkeit
fiihren wird. Der Kindergarten liegt von der
Strafle zuriickversetzt, sodass keine Gefahrdung
— etwa aufgrund geringer Distanzen zwischen
Eingang und Fahrbahn — ersichtlich ist. Die
Sichtverhéltnisse am Fuligdngeriiberweg sind
ausreichend und daher nicht um eine weitere, ge-
schwindigkeitsbeschrankende Beschilderung zu
erganzen.
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24. Im Rahmen der kiinftigen Ortskerngestaltung
kann von der Verkehrsbehorde gemeinsam mit
der Gemeinde gepriift werden, ob an Engstellen
etwa Gehwegverbreiterungen mdglich und sinn-
voll sind.

3.E.

3.1. Die Messergebnisse am Ortseingang von E. aus
Richtung D. ergeben im gleichen Zeitraum wie
unter 1.1. eine V85 von rund 52 km/h und sind
somit ebenfalls als unauffillig einzustufen. Das
Gleiche gilt fiir den Anteil der registerpflichtigen
Verstole mit nur rund 0,3 %. Auf die weiteren
Ausfiihrungen unter Ziffer 1.1. wird verwiesen.

Auffélliger waren jedoch die Ergebnisse der Mess-
stelle am Ortseingang aus Richtung Kreisver-
kehr/W. Hier wurde ortseinwérts eine erhohte
V85 von rund 59 km/h und ortsauswérts eine
V 85 von rund 66 km/h registriert. Die L 562 ver-
lauft in diesem Bereich gerade, eine Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf 70 km/h ist der Orts-
tafel vorgesetzt. Ein Fahrbahnteiler oder andere
bauliche geschwindigkeitsmindernde Mafnah-
men sind dort nicht vorhanden. Hinzu kommt,
dass auf Hohe W. Weg ein Fullgingeriiberweg
eingerichtet ist, an dem auch beachtliche FufB3-
gingerquerungen stattfinden. Aus diesen Griin-
den sieht die Stralenverkehrsbehorde einen tat-
sdchlich bestehenden Handlungsbedarf, welchem
zunéchst mit der regelméBigen Aufnahme mobi-
ler Geschwindigkeitsmessungen begegnet wird.
Mittelfristig wird die Priifung baulicher Verbesse-
rungen (Kreisverkehrsplatz/Fahrbahnteiler/Fahr-
bahnverschwenkung) zielfithrend sein, wobei die
Planung und Ausfiihrung zeitlich mit den hier be-
absichtigten Belagsmaflnahmen des Landes abzu-
stimmen ist. Die MaBnahme wurde vorbehaltlich
Ausfiihrungsart, Finanzierung und Gremienbe-
schliissen bereits in das Verkehrssicherheitsmal3-
nahmen-Programm des Landkreises aufgenom-
men.

3.2. Die Verkehrsmenge diirfte mit der von D. ver-
gleichbar sein, wobei zwischen Kreisverkehr und
Knoten mit der L 339 keine weitere Zahlstelle
besteht und daher auch keine genauen Daten vor-
liegen.

3.3. Die Unfalllage ist auch in E. unauffallig. Der dies-
beziigliche Hinweis auf Verkehrsunfille der letzen
Jahre mit verletzten Personen und Kindern ist in-
sofern zu pauschal und undifferenziert. Fiir die
Anordnung stralenverkehrsrechtlicher Beschrén-
kungen bedarf es eines kausalen Zusammenhangs
gleichartiger Unfille und einer hinreichenden Ver-
besserungswahrscheinlichkeit durch die beabsich-
tigte Maflnahme. Denn nicht jeder Unfall ist auto-
matisch auf iiberhohte Geschwindigkeit zuriickzu-
fithren (z.B. Alkoholeinfluss, schlechte Sichtver-
héltnisse, etc.). Ein solcher Zusammenhang ist
aufgrund der polizeilichen Darstellung einer nicht
bestehenden Unfallhdufung in E. nicht zu erken-
nen.

3.4. Bei einer Begehung im Januar 2012 durch die
oberste Verkehrsbehdrde beim Ministerium fiir
Verkehr und Infrastruktur wurde festgestellt,
dass die beiden FuB3gidngeriiberwege an der L 562
(auf Hohe der Einmiindung Pforzheimer Strafle
sowie nahe der Einmiindung Adlerstrafle) nicht
in der Weise beidseitig einsehbar sind, wie dies
in der Richtlinie fiir die Anlage und Ausstattung
von Fuflgidngeriiberwegen (R-FGU 2001) emp-
fohlen wird. Bei einer zuldssigen Geschwindig-
keit von 50 km/h empfiehlt die R-FGU eine Er-
kennbarkeit aus mindestens 100 Metern Abstand.
Aufgrund des kurvigen Straflenverlaufs der Orts-
durchfahrt ist der Uberweg nahe der Einmiin-
dung Adlerstrae beidseitig, der Uberweg auf
Hoéhe der Einmiindung Pforzheimer Strafle ein-
seitig in Fahrtrichtung D. (Osten) erst ab einer
Entfernung von rd. 60 Metern einsehbar. Das Mi-
nisterium fiir Verkehr und Infrastruktur regt daher
an, eine Beschrinkung der zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit auf 30 km/h auf der L 562 zwi-
schen der Einmiindung Adlerstrafle und der Ein-
miindung Wildbader StraBe aus Griinden der
Verkehrssicherheit eingehend zu priifen.

4. Weitere Erwédgungen

Neben der Initiative der Petentin und der Gemeinde
K. haben das Landratsamt E. im Jahr 2010 auch zahl-
reiche, dhnlich gelagerte Antrige und Anfragen aus
der Biirgerschaft sowie der Kreis- und Landespolitik
erreicht. Aus diesem Grund war die Verkehrsbehorde
mit dem Schreiben an die Gemeinde auch auf die
nachfolgenden Aspekte der Verkehrssituation in K.
eingegangen:

Durchfahrtsverbote fiir den Schwerlastverkehr stellen
ebenso wie die Anordnung von Geschwindigkeitsbe-
schrinkungen einen Eingriff in den flieBenden Ver-
kehr dar, dessen Voraussetzungen nach der StVO aus
Verkehrssicherheitsgriinden hier nicht vorliegen.

MaBnahmen der Straenverkehrsbehdorde zum Zwecke
des Larmschutzes hingegen sind ausschlieBlich auf der
Grundlage des §45 Abs.1 StVO und nach ndherer
Mafigabe der Larmschutz-Richtlinien-Straenverkehr
moglich. Von entscheidender Bedeutung ist dabei, ob
die Larmbelastung jenseits dessen liegt, was unter
Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs im kon-
kreten Fall als ortsiiblich hingenommen werden muss.
Dies bedeutet unter anderem, dass nicht ausschlief3-
lich auf die Hohe des Larmpegels, sondern auf alle
Umstinde des Einzelfalls unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhédltnismaBigkeit abzustellen ist. Ver-
kehrsbeschrankende Mallnahmen aus Léarmschutz-
griinden diirfen nur dann angeordnet werden, wenn
die Larmsituation jenseits dessen liegt, was im kon-
kreten Einzelfall bei Beriicksichtigung der Belange
des Verkehrs als ortsiiblich hinzunehmen ist. Dies ist
in der Regel der Fall, wenn die Beurteilungspegel die
Richtwerte nach den Richtlinien fiir straBenverkehrs-
rechtliche MaBnahmen zum Schutz der Bevolkerung
vor Ldarm (Larmschutz-Richtlinien-StV) iiberschrei-
ten.
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Unabhéngig davon, dass die vorgegebenen Larmricht-
werte selbst im Falle der Ortsdurchfahrten von D. und
E. kaum tuberschritten sein werden, darf es durch Ver-
bote und Beschrinkungen des flieBenden Verkehrs
nicht zu Verkehrsverlagerungen auf andere schutz-
wiirdige Gebiete kommen. Ein Durchfahrtsverbot fiir
den Schwerlastverkehr in den Ortsteilen D. und E.
hitte zur Folge, dass der Verkehr von P. entweder
nordlich iiber die K 4538, B 10 und die L 339 auf die
L 562 oder sudlich iiber die K 4538, L 565, K 4542
und K 4575 auf die L 562 umgeleitet werden miisste.
Dadurch wiirden sich die Fahrtstrecken jeweils etwa
verdoppeln und das Verkehrsproblem auf andere Ge-
meinden (insbesondere die Ortslagen von W., N. und
K.-Die. bzw. B., N.-W., N.-A., K.-W.) verlagern.

Auch stiinde einer Geschwindigkeitsbegrenzung aus
Larmschutzgriinden grundsétzlich die besondere Ver-
kehrsfunktion der Landesstrale 562 entgegen. Nach
ihrer straBenrechtlichen Zweckbestimmung soll auf
solchen Stralen des iiberdrtlichen Verkehrs der weit-
rdumige und innerdrtliche Verkehr gebiindelt und da-
mit nicht zuletzt wiederum eine Entlastung der Wohn-
gebiete erreicht werden.

Der Wunsch der Petentin und der Gemeinde K. auf
Einrichtung von Geschwindigkeitsbeschrdnkungen in
den Ortsdurchfahrten von D. und W. steht aus den
dargelegten Griinden nicht im Einklang mit den recht-
lichen Voraussetzungen des § 45 StVO.

Aus Sicht der Obersten Stralenverkehrsbehorde
kommt in der Ortsdurchfahrt von E. (L 562) eine
Beschrankung der zuldssigen Geschwindigkeit auf
30 km/h in Betracht, da die beiden FuB3géngeriiber-
wege an der L 562 in E. nicht in der Weise beidseitig
einsehbar sind, wie dies in der Richtlinie fiir die
Anlage und Ausstattung von FuBgingeriiberwegen
(R-FGU 2001) empfohlen wird.

Die Petition wurde in der Sitzung des Petitionsaus-
schusses am 28. Marz 2012 mit Regierungsvertretern
erortert:

Der Berichterstatter fiihrte aus, dass er gerne den Be-
schlussvorschlag des Ministeriums aufgreifen wolle,
wonach die zustdndigen Behorden priifen sollen, ob
eine Beschrinkung der zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit auf 30 km/h auf der L 562 in E. zwischen der
Einmiindung Adlerstrale und der Einmiindung Wild-
bader StraBe aus Griinden der Verkehrssicherheit
moglich sei. In allen anderen Bereichen konne der Pe-
tition nicht abgeholfen werden.

Der Vertreter des Ministeriums fiir Verkehr und In-
frastruktur fithrte aus, dass die zustdndige Straflen-
verkehrsbehorde im Rahmen dieser Petition einen
Bericht abgegeben und darin die Begrenzung auf
30 km/h abgelehnt habe. Er habe sich die Situation
daraufthin vor Ort nochmals genauer angesehen. Zu
der Situation in E. kdnne er dem Bericht der Straflen-
verkehrsbehorde nicht zustimmen. Die zwei Fullgén-
geriiberwege seien seiner Meinung nach sehr geféhr-
lich. FuBBgéngeriiberwege miissten je 100 m vor dem
Uberweg sichtbar sein. Dies sei dort nicht der Fall. Es
sei nun Ermessenssache, ob man durch Beschilderung
darauf hinweise oder die Geschwindigkeit auf 30 km/h

begrenze. Er plddiere hier fiir eine Geschwindigkeits-
begrenzung. Diese wiirde das Sicherheitsniveau er-
hohen und gefdhrde auch nicht die Belange des
flieBenden Verkehrs, da man dort sowieso nicht sehr
schnell fahren konne.

Der Berichterstatter gab an, die Straenverkehrsbe-
horden wiirden aufgefordert, eine Beschridnkung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h auf
der L 562 in E. zwischen der Einmiindung Adler-
straBe und der Einmiindung Wildbader Strafe aus
Griinden der Verkehrssicherheit eingehend zu priifen.
Im Ubrigen kénne der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Der Petitionsausschuss stimmte einstimmig fiir diesen
Vorschlag. Der Regierungsvertreter erhob keinen Wi-
derspruch.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung mit der
MaBgabe iiberwiesen, eine Beschrinkung
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf
30 km/h auf der L 562 in E. zwischen der
Einmiindung Adlerstrae und der Einmiin-
dung Wildbader Strafle aus Griinden der
Verkehrssicherheit eingehend zu priifen. Im
Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Raab

4. Petition 15/556 betr. Vergiitung von Erzieher/-in-
nen in Ausbildung

Gegenstand der Petition:

Die Petentin begehrt die Einfilhrung einer Ausbil-
dungsvergiitung fiir die gesamte Ausbildungszeit der
Erzieherinnen und Erzicher, eine Anderung der Ein-
stiegsvoraussetzungen in die Ausbildung zum Er-
zieherberuf und eine Neugestaltung der Gehaltstabel-
len fiir Erzieher und Erzieherinnen.

Sachverhalt:

Die Petentin besucht die M.-P.-Schule in L. (Einjéhri-
ges Berufskolleg fiir Praktikantinnen und Praktikan-
ten/Fachschule fiir Sozialpddagogik) und stellt ihre
Forderungen im Namen von rund 30 Schiilerinnen
und Schiilern des einjédhrigen Berufskollegs fiir Prak-
tikantinnen und Praktikanten.

Sie ist der Auffassung, dass die Ausbildung zur Er-
zieherin eine duale Ausbildung ist und deshalb nach
§ 17 BBIG nicht nur im 4. Ausbildungsjahr wihrend
des Anerkennungspraktikums in einer Einrichtung,
sondern bereits wihrend der ersten drei Ausbildungs-
jahre am Berufskolleg fiir Praktikantinnen und Prak-
tikanten und an der Fachschule fiir Sozialpddagogik
eine Ausbildungsvergiitung gezahlt werden miisse.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/1509

Auch sei nicht nachvollziehbar, dass fiir eine Mutter
mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung das ein-
jéhrige Berufskolleg fiir Praktikantinnen und Prak-
tikanten vorgeschrieben sei, aber ein Abiturient nach
einem sechswochigen Praktikum direkt die Fachschu-
le fiir Sozialpadagogik besuchen konne.

Angesichts der gestiegenen Bedeutung der Erzieher-
arbeit fiir die Gesellschaft sei die Einkommenssitua-
tion fiir die Erzieher nicht angemessen und miisse an-
gepasst werden.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Ausbildung zur staatlich anerkannten Erzieherin/
zum staatlich anerkannten Erziehern ist keine duale,
sondern eine auf der Basis der Rahmenvereinbarung
tiber Fachschulen (Beschluss der Kultusministerkon-
ferenz vom 7. November 2002 in der Fassung vom
3. Miérz 2011) durch Landesrecht geregelte schulische
Ausbildung. Sie erfolgt auf der Grundlage der Erzie-
herverordnung vom 13. Mérz 1985 (GBL. S.57; K.u. U.
S.50) in Verbindung mit den Schulversuchsbestim-
mungen ,,Berufskolleg fiir Praktikantinnen und Prak-
tikanten vom 13. April 2010 in der Fassung vom
14. Oktober 2010 sowie den Schulversuchsbestim-
mungen ,,Ausbildungs- und Priifungsordnung iiber die
Ausbildung und Priifung an den Fachschulen fiir So-
zialpddagogik* vom 9. Mérz 2004 in der Fassung vom
29. Dezember 2010.

Die Erzieherausbildung erstreckt sich iiber vier Jahre
und beginnt im ersten Jahr mit dem Besuch des ein-
jahrigen Berufskollegs fiir Praktikantinnen und Prak-
tikanten. Danach folgen zwei Jahre an der Fachschule
fir Sozialpddagogik mit mindestens 2.400 Unter-
richtsstunden und 1.200 Stunden Praxis in sozial-
padagogischen Tétigkeitsfeldern. Wéhrend des schu-
lischen Teils der Ausbildung an der Fachschule fiir
Sozialpddagogik absolvieren die angehenden Erzieher
und Erzieherinnen im ersten Jahr zwei Tage in der
Woche und in den beiden Folgejahren einen Tag in
der Woche in der Einrichtung eines Kindergartentra-
gers. Die Praxistage konnen auch zu Praxisblocken
zusammengefasst werden. Wéhrend der Schulferien
sieht die schulische Ausbildung keine Tétigkeit in der
Einrichtung vor. Wahrend der ersten 3 Jahre der schu-
lischen Ausbildung zahlen die Trdger in der Regel
keine Vergilitung.

Im vierten und letzten Jahr der Ausbildung wird in
Vollzeit an einer Betreuungseinrichtung eines Kinder-
gartentragers ein von der Schule begleitetes Anerken-
nungspraktikum geleistet. Die Triger gewédhren in
dieser Zeit auch eine entsprechende Vergiitung.

Das Berufsbildungsgesetz findet nach § 3 BBiG auf eine
Berufsausbildung an berufsbildenden Schulen, die den
Schulgesetzen der Lander unterstehen, keine Anwen-
dung. Aus § 17 BBIG leitet sich deswegen fiir die ersten
drei Ausbildungsjahre am einjéhrigen Berufskolleg fiir
Praktikantinnen und Praktikanten und der Fachschule
fiir Sozialpadagogik kein Vergiitungsanspruch ab.

Das Berufskolleg fiir Praktikantinnen und Praktikan-
ten und die Fachschulen fiir Sozialpddagogik wurden

in den letzten Jahren als Schulversuch gefiihrt. Der-
zeit wird die Uberfiihrung der beiden Schulversuche
in die Regelform vorbereitet. In diesem Zusammen-
hang werden auch die Aufnahmevoraussetzungen
nochmals iiberarbeitet werden. Hierbei werden die
Gesichtspunkte, die nun auch die Petentin vortragt, in
die Uberlegungen mit einflieBen.

Zur Frage, ob und in welcher Hohe zukiinftig eine
Ausbildungsvergiitung gewéhrt und von den Triagern
finanziert werden kann, steht das Kultusministerium
mit den kommunalen Landesverbanden und Kinder-
gartentrdgerverbdnden im Gesprach. Grundsitzlich
wird dieser Weg begriifit. Sobald die Entscheidungen
zur endgiiltigen Ausgestaltung eines Konzepts ge-
fallen sind, werden die Schulen iiber diese Moglich-
keit informiert. Das Kultusministerium sieht derzeit
vor, zur Umsetzung einen Schulversuch einzurichten,
an dem interessierte Kindergarten- und Schultrdger
teilnehmen konnen. Der Schulversuch soll voraus-
sichtlich zum Schuljahr 2012/2013 beginnen.

Die aktuell anzuwendenden Gehaltstabellen fiir die
Vergiitung der Erzieherinnen und Erzieher wurden im
Rahmen der verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Ta-
rifautonomie von den Tarifpartnern verhandelt und
vereinbart. Eine Anpassung der Gehélter entzieht sich
der Zustiandigkeit des Landesgesetzgebers.

Der Petition wird im Rahmen der Handlungsméglich-
keiten des Kultusressorts insoweit Rechnung getra-
gen, als die Vorschlédge, die die Petentin zu den Auf-
nahmevoraussetzungen fiir die Fachschule fiir Sozial-
pidagogik vorgetragen hat, in die Uberlegungen zur
Formulierung der Aufnahmevoraussetzungen zur Er-
zieherinnen- und Erzieherausbildung mit einflieBen
und das Kultusministerium auflerdem bereits mit
Schultrdgern in Verhandlungen dariiber steht, dass im
Rahmen eines Schulversuchs die Ausbildung mit
einer Ausbildungsvergiitung erprobt werden soll.

Die Petition wurde am 7. Mérz 2012 mit Regierungs-
vertretern im Petitionsausschuss erdrtert:

Die Berichterstatterin fithrte in den Sachverhalt ein,
wonach die Petenten eine Ausbildungsvergiitung fiir
die gesamte Ausbildungszeit der Erzieherinnen und
Erzieher begehrten und eine Anderung der Einstiegs-
voraussetzungen fiir die Ausbildung zum Erzieherbe-
ruf forderten. Dies vor dem Hintergrund, dass derzeit
Quer- und Seiteneinsteiger (beispielsweise Miitter mit
einer Berufsausbildung) schlechter gestellt wiirden als
Abiturienten. Die Berichterstatterin fiihrte weiter an,
der Petition habe teilweise abgeholfen werden kon-
nen, da das Land mittlerweile im Rahmen eines Mo-
dellversuchs eine Duale Ausbildung anbiete und in
diesem Zusammenhang auch die Zulassungsvoraus-
setzungen {iberarbeitet wiirden. Die Petenten begriif3-
ten diese MaBnahmen, hitten jedoch darauf hinge-
wiesen, dass bei der Dualen Ausbildung der Anteil
der theoretischen Unterrichtsstunden zu gering sei.
Ferner werde die Ausbildung in nur einem Lehrbe-
trieb als zu einseitig angesehen. Da es sich bei der
Dualen Ausbildung derzeit noch um einen Modellver-
such handle, biete es sich an, die Einwénde der Peten-
ten in dem Verfahren zur Uberfiihrung dieses Ver-
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suchs in die Regelform zu beriicksichtigen, so die Be-
richterstatterin. Sie stelle deshalb den Antrag, die Pe-
tition der Regierung als Material zu iiberweisen.

Ein Abgeordneter erkundigte sich, wie weit die Umset-
zung des Modellversuchs vorangeschritten sei und ob
die Schultrdger diesen unterstiitzten. Ferner interessiere
ihn, welche Qualitdt die Ausbildung habe. Bisher habe
man den Begriff Duale Ausbildung meist mit einem
Hochschulabschluss in Verbindung gebracht.

Die Vertreterin des Kultusministeriums teilte mit, das
Interesse der Praxis an einer berufsbegleitenden Aus-
bildung sei sehr groB. Da es sich um keine Hoch-
schulausbildung, sondern um eine rein schulische
Ausbildung handle, werde der Begriff Duale Ausbil-
dung mittlerweile auch nicht mehr verwendet.

Die Vorsitzende erkundigte sich darauthin nach der
Hohe der wihrend der Ausbildung gewihrten Vergii-
tung.

Die Vertreterin des Ministeriums fiihrte hierzu aus,
dass man sich bei der Hohe der Vergiitung an der
Ausbildung der Verwaltungsfachangestellten orien-
tiert habe. Die Auszubildenden erhielten im ersten
Lehrjahr 703 EUR, im zweiten Jahr 750 EUR und im
dritten Jahr 800 EUR.

Nach diesen Ausfithrungen wiederholte die Berichter-
statterin ihren Beschlussvorschlag, die Petition der
Regierung als Material zu {iberweisen. Diesem Vor-
schlag wurde einstimmig zugestimmt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
iiberwiesen.

Berichterstatterin: Rolland

5. Petition 15/836 betr. Gnadengesuch
Sachverhalt:

Die Petenten sind Briider. Gegen sie erfolgte am
28. Juli 2010 durch das Amtsgericht S. eine Verurtei-
lung wegen gemeinschaftlich begangener geféhrlicher
Korperverletzung. A. S. wurde zu der Freiheitsstrafe
von acht Monaten, E. S. zu der Freiheitsstrafe von
neun Monaten und R. S. zu der Freiheitsstrafe von
6 Monaten verurteilt. Die Vollstreckung der Freiheits-
strafen wurde zunichst jeweils zur Bewdhrung ausge-
setzt. Das Landgericht K. verwarf am 11. November
2010 die Berufung der Angeklagten als unbegriindet.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die drei Ange-
klagten im Rahmen einer Auseinandersetzung um Zi-
garetten den Geschédigten M. auf dem Bahnsteig des
Gleises 1 am Bahnhof S. geschubst und auf ihn mit
Féusten eingeschlagen hatten. Im weiteren Verlauf
der Auseinandersetzung stie3en alle drei Angeklagten
den Geschadigten durch eine Schwingtiir aus Glas in
die Bahnhofshalle, wo der Geschadigte aufgrund der

StoBe hart mit dem Hinterkopf auf dem Steinboden
aufschlug. Als der Geschddigte — noch benommen
vom Aufprall — auf dem Boden lag, schlugen die An-
geklagten gemeinsam weiter auf ihn ein. Die Angriffe
gingen auch dann noch weiter, als der Geschédigte
sich erhob und in Richtung eines Geschéftes ging, um
von dort die Polizei zu benachrichtigen. Durch den
Angriff der Angeklagten erlitt der Geschédigte u. a.
eine Beule am Hinterkopf, die flir mehrere Tage
Kopfschmerzen verursachte, wobei die Beule noch
zwei Wochen spiirbar blieb. Auch wurde durch den
Angriff das Handy des Geschiddigten sowie seine
Armbanduhr zerstort.

Durch Beschluss des Amtsgerichts S. vom 28. Juli
2010 wurde R. S. auferlegt, 200 € an den Geschadigten
M. sowie an den Bezirksverein fiir soziale Rechtspfle-
ge in S. 1.000 € in monatlichen Raten von 100 € zu be-
zahlen. Dem E. S. wurde auferlegt, 200 € an den Ge-
schidigten zu bezahlen sowie 120 Stunden gemein-
niitzige unentgeltliche Arbeit nach nédherer Weisung
durch den Bezirksverein fiir soziale Rechtspflege in-
nerhalb von sechs Monaten zu leisten. A. S. wurde auf-
erlegt, 200 € an den Geschédigten zu bezahlen sowie
an den Weiflen Ring 1.300 € in monatlichen Raten von
130 €. Am 16. August 2011 widerrief das Amtsgericht
S. beziiglich der drei Verurteilten die gewahrte Straf-
aussetzung zur Bewihrung, da sie ihren Zahlungsaufla-
gen nicht nachgekommen waren. Der Verurteilte E. S.
hatte zudem keine Arbeitsstunden abgeleistet. Sodann
wurden die Verurteilten zum Strafantritt geladen. Dar-
aufhin stellten sie Gnadengesuche, die vom Justizmi-
nisterium jeweils am 21. November 2011 abgelehnt
wurden.

Gegenstand der Petition:

Der Rechtsanwalt der Petenten begriindet die Petition
damit, man hétte den Verurteilten einen Bewdhrungs-
helfer zur Seite stellen miissen. Die Verurteilten seien
der deutschen Sprache nur eingeschrinkt méchtig,
weshalb es zu der ,,Problematik® gekommen sei, die
zum Bewihrungswiderruf gefiihrt habe. Zwischen-
zeitlich seien alle Auflagen erfiillt. Die Petenten wiir-
den bei einem Strafantritt ihre Arbeitsstellen verlie-
ren.

Rechtliche Wiirdigung:

Ein Gnadenerweis kommt nicht in Betracht. Gnaden-
erweise haben grundsitzlich Ausnahmecharakter. Eine
gnadenweise Strafaussetzung zur Bewédhrung kommt
nur in Betracht, wenn besondere Umsténde vorliegen,
die erst nachtréiglich bekannt geworden oder eingetre-
ten sind und nicht mehr bei der gerichtlichen Entschei-
dung beriicksichtigt werden konnten oder die so auf3er-
gewohnlich sind, dass sie eine iiber die gesetzlichen
Voraussetzungen hinausgehende Vergiinstigung ange-
zeigt erscheinen lassen.

Solche Griinde sind hier nicht ersichtlich. Insbeson-
dere ist nicht zutreffend, dass die Verurteilten ihre
Auflagen nicht erfiillt haben, weil Verstdndnisprob-
leme vorgelegen hétten. Der erkennende Richter fiihrt
in seiner Stellungnahme zur Petition aus, dass es nicht
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richtig sei, dass die Briider S. der deutschen Sprache
nur eingeschrinkt méchtig seien. Die Verstdndigung
in der Hauptverhandlung sei ohne Einschrinkungen
moglich gewesen.

Die Verurteilten haben sich schlicht nicht um die Er-
flillung der Auflagen gekiimmert, wie sich aus den
Bewihrungsakten ergibt. Die Verurteilten A. S. und
R. S. sind zum Anhérungstermin nicht erschienen und
haben auch auf die schriftliche Anforderung hin keine
Stellungnahme abgegeben. Der Verurteilte E. S. ist
zum Anhorungstermin ebenfalls nicht erschienen.
Nachdem ihm die Gelegenheit gegeben wurde,
schriftlich zur Frage des Widerrufes der Bewéhrung
Stellung zu nehmen, meldete er sich telefonisch, sein
Anwalt teilte jedoch in der Folge mit, dass der Verur-
teilte sich nicht weiter gemeldet habe. Dem Gnaden-
gesuch des E. S. war zwar ein Schreiben der Be-
wihrungshilfe beigefiigt, worin die Bewédhrungshelfe-
rin darlegt, dass sie den Verfolgten aus einer fritheren
Angelegenheit kenne. Er sei nunmehr bereit, seine
Arbeitsstunden abzuleisten. Der Verurteilte hat aber
auch nach dem Gesprich mit der Bewahrungshilfe
keine Anstrengungen unternommen, um seine Ar-
beitsauflage noch zu erfiillen.

Die Polizeibeamten, die damals zu dem Vorfall hinzu-
gezogen worden waren, hatten bereits vor Gericht an-
gegeben, dass sich die Angeklagten spottisch und un-
interessiert verhalten hitten und die Sache offenbar
nicht ernst genommen hétten. Dass der Verurteilte R.
S. behordliches Handeln nicht ernst nimmt, hat er be-
reits ausdriicklich gegeniiber der Polizei geéduBert.
Auch gab er vor Gericht an, die Verhandlung sei
»eine Zeitverschwendung®. Den Verurteilten muss da-
her nunmehr vor Augen gefiihrt werden, dass straf-
bares Verhalten auch sanktioniert wird.

Zwar wurden nach dem Widerruf der Strafaussetzung
die Zahlungsauflagen erfiillt. Es ergibt sich aber aus
den Zahlungsbelegen, dass die Auflagen sdmtlicher
Geschwister nicht von den Verurteilten selbst, son-
dern von einer Person namens M. S. bezahlt wurden.
Die Zahlung allein stellt somit keinen ausreichenden
Grund fiir einen Gnadenerweis dar.

Dies gilt umso mehr, als die Verurteilten sdmtlich
vorbetraft sind. Das Vorstrafenverzeichnis des Verur-
teilten A. S. weist bereits fiinf Eintrdge auf. Er wurde
bereits einmal wegen gefahrlicher Korperverletzung
bestraft. Das Vorstrafenverzeichnis des Verurteilten
R. S. weist drei Eintrdge auf. Der Verurteilte E. S.
wurde schon neunmal verurteilt, davon viermal we-
gen gefahrlicher Korperverletzung, einmal wegen
Korperverletzung. Gegen E. S. wurde auch bereits
einmal eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten mit
Strafaussetzung zur Bewéhrung verhdngt. Die Peten-
ten nehmen Bewéhrungsstrafen aber offenbar nicht
ernst.

Soweit mit der Petition behauptet wird, die Petenten
wiirden ihre Arbeitsstellen verlieren, wird hierzu we-
der Néheres vorgetragen noch werden Nachweise vor-
gelegt. Zudem geht das Risiko des Verlustes des Ar-
beitsplatzes mit jeder anstehenden Strafvollstreckung
einher.
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Zu beriicksichtigen ist des Weiteren, dass die Gewalt-
einwirkung auf den Geschiddigten durch das StoBen
durch die Schwingtiir und das Aufschlagen mit dem
Hinterkopf auf den SteinfuBboden sowie das Ein-
schlagen auf ihn, als er bereits am Boden lag, massiv
war. Der Geschidigte war kurz bewusstlos.

Nach alledem ist ein Gnadenerweis nicht angezeigt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Grimm

6. Petition 15/704 betr. Abschiebung aus der Haft

Der Petent richtet sich gegen seine Ausweisung aus
dem Bundesgebiet und die Abschiebung aus der Haft
in den Kosovo.

1. Sachverhalt:

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 37-jéhri-
gen kosovarischen Staatsangehorigen. Er ist im Ko-
sovo geboren und aufgewachsen. Von 1980 bis 1988
besuchte er dort die Grund- und Hauptschule. Nach
erfolgloser Bewerbung bei der Militdrakademie zur
Ausbildung zum Piloten besuchte er das Gymnasium
und erreichte das Fachabitur in Biologie.

Im Mirz 1992 reiste er im Alter von 18 Jahren mit sei-
nen Eltern, zwei Briidern und einer Schwester in das
Bundesgebiet ein und beantragte die Anerkennung als
Asylberechtigter. Nachdem das Bundesamt fiir die An-
erkennung auslidndischer Fliichtlinge (jetzt: Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge — Bundesamt)
durch Urteil des Verwaltungsgerichts hierzu verpflich-
tet worden war, erkannte es den Petenten im Dezem-
ber 1994 als Asylberechtigten an und stellte fest, dass
Abschiebungsverbote hinsichtlich der Bundesrepublik
Jugoslawien vorliegen. Darauthin erteilte die Ausldn-
derbehdérde dem Petenten eine unbefristete Aufent-
haltserlaubnis.

Aufgrund einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren und drei Monaten wegen vorsétz-
lichen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln im Juni
1997 wurde der Petent im Mérz 1999 aus dem Bun-
desgebiet ausgewiesen. Wegen seiner Asylanerken-
nung durfte er aber nicht in sein Heimatland abge-
schoben werden und wurde daher geduldet.

Mit Bescheid vom Januar 2003 widerrief das Bundes-
amt die Anerkennung des Petenten als Asylberechtig-
ter. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage nahm
er im Juli 2005 zuriick, weil er inzwischen die Beftis-
tung der Sperrwirkungen der Ausweisung beantragt
hatte und im Rahmen dieses Verfahrens freiwillig in
den Kosovo ausgereist war, um sich in den Besitz
eines serbischen Reisepasses zu bringen. Aufgrund
der Ausreise des Petenten war die Asylanerkennung
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kraft Gesetzes erloschen. Der Widerruf der Asylaner-
kennung ist unanfechtbar.

Da der Petent seit Dezember 2002 mit einer deutschen
Staatsbiirgerin verheiratet war, befristete die Auslédn-
derbehdrde die Sperrwirkungen der Ausweisung auf
Juni 2005. Im Juli 2005 reiste der Petent mit einem
Visum wieder ins Bundesgebiet ein und erhielt eine
Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug zu seiner
deutschen Ehefrau. Noch im selben Jahr lernte der Pe-
tent jedoch eine andere Frau kennen, mit der er im
November 2006 zusammenzog. Die im Jahr 2002 ge-
schlossene Ehe ist inzwischen geschieden.

Aus der Beziehung des Petenten mit der neuen Le-
bensgefdhrtin sind zwei Kinder hervorgegangen. Der
Petent hat die Vaterschaft jedoch nur fiir das im April
2006 geborene Kind, nicht aber auch fiir das im Jahr
2008 geborene Kind anerkannt. Nach der Trennung
der Eltern im Jahr 2010 wurde das alleinige Sorge-
recht fiir das dltere Kind durch das Amtsgericht auf
die Mutter iibertragen. Diese Entscheidung wurde
vom Oberlandesgericht bestitigt. Fiir das jlingere der
beiden Kinder hatte der Petent das Sorgerecht zu kei-
nem Zeitpunkt inne. Nachdem durch Gutachten vom
Mai 2011 festgestellt worden war, dass der Umgang
mit dem Petenten dem Wohl der Kinder nicht schadet,
sondern forderlich ist, wurde dem Petenten im Rah-
men einer Vereinbarung vor dem Amtsgericht vom
Juni 2011 ein Umgangsrecht fiir jeweils zwei Stunden
an zwei Sonntagen im Monat eingerdumt.

Wihrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde
der Petent mehrmals in erheblicher Weise straffillig
und ist deshalb wiederholt zu Haftstrafen verurteilt
worden:

* Im Jahr 1993 wurde er wegen versuchten Dieb-
stahls zu einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je
45 DM verurteilt.

* Im Jahr 1997 wurde er wegen des Handels mit
Betdubungsmitteln in nicht geringen Mengen zu ei-
ner Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei Mona-
ten verurteilt. In dieser Sache war der Petent von
Mai 1996 bis Februar 1999 inhaftiert.

* Im April 2000 wurde er wegen des Handels mit
Betdubungsmitteln und versuchten Betrugs zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und fiinf Monaten
verurteilt, die er von Dezember 1999 bis Mai 2002
verbiifit hat.

* Zuletzt wurde er im Dezember 2008 wegen un-
erlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in zwei Féllen zu der Ge-
samtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Dem Petenten wurde in diesem
Verfahren nachgewiesen, mit groBeren Mengen
Kokain Handel getrieben und dabei Gewinne im
fiinfstelligen Eurobereich erzielt zu haben.

Im Ubrigen waren wihrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet neben den strafrechtlichen Verurteilun-
gen zahlreiche polizeiliche bzw. staatsanwaltliche Er-
mittlungsverfahren u.a. wegen gemeinschaftlich be-
gangener vorsétzlicher gefahrlicher Korperverletzung,
Bedrohung, Freiheitsberaubung, Raub mit Todesfol-

ge, Raub und Vergewaltigung anhidngig. Diese Ver-
fahren wurden zum Teil eingestellt, weil die Taten
seinerzeit neben den jeweils zu erwartenden Verurtei-
lungen wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
nicht betréachtlich ins Gewicht fielen.

Der Petent ging im Bundesgebiet mehreren Beschifti-
gungen nach. Zuerst arbeitete er aufgrund seiner
Sprachkenntnisse als Dolmetscher fiir die Gemeinde,
dann als Montagearbeiter bei einer Fertighausfirma
bis er sich mit einem Café selbststdndig machte. Nach
seiner Haftentlassung im Februar 1999 war er bis zu
seiner erneuten Inhaftierung im Dezember 1999 als
Autohéndler tdtig. Nach seiner EheschlieBung im Jahr
2002 zog er mit seiner Frau in ein anderes Bundes-
land, wo er zunichst als Vertreter fiir Metallhandel
beschéftigt war, jedoch ab dem Jahr 2004 wieder als
Autohédndler bei einem Autohandel in Baden-Wiirt-
temberg titig war. Nach seiner Wiedereinreise eroff-
nete er 2006 mit seiner neuen Lebensgefdhrtin ein
Café, in welchem er als Geschéftsfithrer fungierte.
Nebenher arbeitete er weiter als Autoverkaufer. Nach-
dem eine weitere Geschéftsidee, die Eroffnung eines
Beach-Clubs, finanziell nicht erfolgreich war, begann
der Petent den europaweiten Handel mit einem Po-
tenzmittel. Nachdem die Aufsichtsbehorde hierauf
aufmerksam geworden war, beschrinkte sich der Pe-
tent darauf, das Mittel in den Balkanldndern zu ver-
treiben, da es in Deutschland nicht zugelassen war. Im
Frithjahr 2007 stellte er den Handel ein.

Aufgrund der Verurteilung vom Dezember 2008 ver-
fiigte das Regierungsprisidium im Mirz 2010 die er-
neute Ausweisung des Petenten. Die hiergegen erho-
bene Klage wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichts
vom September 2011 abgewiesen. Der Antrag auf Zu-
lassung der Berufung wurde vom Verwaltungsge-
richtshof mit Beschluss vom Dezember 2011 abge-
lehnt.

II. Rechtliche Uberpriifung

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG darf ein Aus-
lander, der ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abge-
schoben worden ist, nicht erneut ins Bundesgebiet
einreisen und sich darin aufhalten. Thm wird auch bei
Vorliegen eines Anspruchs nach dem Aufenthaltsge-
setz kein Aufenthaltstitel erteilt. Da der Petent ausge-
wiesen worden ist, hat er das Bundesgebiet zu verlas-
sen.

Die Ausweisung des Petenten ist rechtméaBig.

Nach §53 Nr.1 AufenthG wird ein Ausldnder u.a.
ausgewiesen, wenn er wegen einer oder mehrerer vor-
satzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer Freiheits-
oder Jugendstrafe von mindestens drei Jahren verur-
teilt worden ist. Nach §53 Nr.2 AufenthG wird ein
Auslidnder zudem u.a. dann ausgewiesen, wenn er
wegen einer vorsdtzlichen Straftat nach dem Betéu-
bungsmittelgesetz rechtskriftig zu einer Jugendstrafe
von mindestens zwei Jahren oder zu einer Freiheits-
strafe verurteilt und die Vollstreckung der Strafe nicht
zur Bewihrung ausgesetzt worden ist. Im Fall des Pe-
tenten sind diese beiden Tatbestéinde der zwingenden
Ausweisung aufgrund der gegen ihn im Dezember
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2008 verhidngten Gesamtfreiheitsstrafe von sieben
Jahren und sechs Monaten wegen unerlaubten Han-
deltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge erfiillt.

Soweit der Petent geltend macht, das Regierungspré-
sidium habe die Beziehungen zwischen ihm und sei-
nen Kindern nicht ausreichend beriicksichtigt, so trifft
dies nicht zu. Vielmehr hatte das Regierungsprisi-
dium bereits beim Erlass der Ausweisungsverfligung
zugunsten des Petenten unterstellt, dass nach der
Haftentlassung eine familidre Lebensgemeinschaft
mit seinen zwei deutschen Kindern aufgenommen
werden soll und ist deshalb vom Vorliegen eines be-
sonderen Ausweisungsschutzes nach § 56 Abs. 1 Nr.4
AufenthG ausgegangen. Der Petent konnte gemif
§56 Abs.1 Satz 2 AufenthG daher nur aus schwer-
wiegenden Griinden der Offentlichen Sicherheit und
Ordnung ausgewiesen werden.

Diese lagen im Falle des Petenten jedoch schon auf-
grund der Regelvermutung des §56 Abs.1 Satz 3
AufenthG vor. Nach dieser Bestimmung sind schwer-
wiegende Griinde der offentlichen Sicherheit und
Ordnung bei zwingenden Ausweisungen nach §53
AufenthG regelmaBig anzunehmen. Ein Sonderfall, der
zu einem Abweichen von der gesetzlichen Regel
fiihren wiirde, ist nicht gegeben. Unabhéngig davon lie-
gen schwerwiegende Griinde der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung im Fall des Petenten auch konkret
wegen der Art und der Schwere der zur Ausweisung
fihrenden Straftat sowie im Hinblick darauf vor, dass
der Petent bereits zuvor mehrfach und auch einschlé-
gig straffillig geworden war.

Bei der somit trotz besonderen Ausweisungsschutzes
weiterhin zuldssigen Ausweisung des Petenten hat
das Regierungsprisidium weiter berticksichtigt, dass
die eigentlich zwingende Ausweisung nach § 56 Abs. 1
Satz 4 AufenthG zu einer Regelausweisung herab-
zustufen war. Dariiber hinaus hat es beachtet, dass
nach hochstrichterlicher Rechtsprechung bei der An-
wendung hoherrangigen Rechts, insbesondere der
Bestimmungen zum Schutz von Ehe und Familie
nach Art.6 GG und Art.8 EMRK auch eine Regel-
ausweisung nicht in Betracht kommt, sondern die
Umstinde des Einzelfalles zu priifen sind, da nur da-
durch sichergestellt ist, dass die VerhéltnisméBigkeit
der Ausweisung bezogen auf die Lebenssituation des
Auslédnders und seiner Familienangehorigen gewahrt
bleibt. Das Regierungspriasidium hat deshalb um-
fangreich Ermessen ausgeiibt und die Verhéltnis-
mifigkeit der Ausweisung auch anhand der durch
Art.8 Abs.2 EMRK vorgegebenen Malistibe iiber-
priift. Es hat unter Beriicksichtigung der gesamten
Lebensumstidnde des Petenten detailliert dargelegt,
dass die sowohl auf spezialpriaventive wie auch gene-
ralpridventive Griinde gestiitzte Ausweisung gerecht-
fertigt und insbesondere verhéltnismaBig war und
dass dem offentlichen Interesse an der Ausweisung
zur Abwehr der vom Petenten ausgehenden Gefahr
der Begehung weiterer schwerwiegender Straftaten
gegeniiber dem Interesse des Petenten und seiner
Kinder an seinem weiteren Verbleib im Bundesgebiet
der Vorzug einzurdumen war.
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Malgebend war dabei vor allem, dass der Petent
mehrfach und iiber einen ldngeren Zeitraum Straftaten
von erheblichem Gewicht begangen hatte, wobei ins-
besondere die Drogenstraftaten in hohem Mafle so-
zialschddlich sind. Es besteht zudem die erhebliche Ge-
fahr, dass der Petent kiinftig erneut &hnliche oder
gleichgelagerte Straftaten begehen wird, zumal er sich
durch die in der Vergangenheit bereits gemachten
Hafterfahrungen nicht von weiteren Straftaten hat ab-
halten lassen. Nicht einmal eine bestandskréftig ver-
fiigte Ausweisung hat den Petenten dazu bewegen kon-
nen, von kriminellen Handlungen Abstand zu nehmen.

Die Ausweisung ist vor diesem Hintergrund erforder-
lich und insbesondere auch verhdltnismifBig. Allein
die Tatsache, dass der Petent Vater zweier deutscher
Kinder ist, fiihrt ebenso wenig zur Unzuldssigkeit der
Ausweisung wie die Tatsache, dass die Eltern und Ge-
schwister des Petenten hier iiber ein Daueraufenthalts-
recht verfiigen. Was die Beziehung zu seinen Kindern
betrifft, liegt zwar ein Eingriff in den engeren Schutz-
bereich des Art.6 GG und des Art.8 Abs.1 EMRK
vor, jedoch ist dieser unter Abwagung aller privater
Interessen des Petenten mit dem Gffentlichen Interesse
an der Verhinderung weiterer schwerer Straftaten
durch den Petenten erforderlich und gerechtfertigt. Es
besteht ein fundamentales Interesse an einer effek-
tiven Bekdmpfung von Drogenstraftaten, sodass die
grundsitzlich geschiitzten Rechtspositionen des Kla-
gers und seiner Kinder mit Blick auf die fortbestehen-
de Wiederholungsgefahr im Rahmen der Abwégung
der Offentlichen und privaten Interessen zuriickzu-
stehen haben. Sowohl der Europdische Gerichtshof
(EuGH) als auch der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) haben in ihren Entschei-
dungen mehrfach ausdriicklich hervorgehoben, dass
die Drogenkriminalitit wegen ihrer besonders hohen
Sozialschadlichkeit auch in Ansehung des Art. 8 EM-
RK und anderer europarechtlicher Schutznormen ein-
schneidende staatliche Abwehrmalinahmen rechtferti-
gen kann.

Im Ubrigen beging der Petent die abgeurteilte schwer-
wiegende Straftat in einem Zeitpunkt, als eines seiner
beiden Kinder bereits geboren war, sodass diese Bin-
dungen und ein Zusammenleben nach der Haftentlas-
sung gerade kein Garant dafiir sind, dass er sich zu-
kiinftig straffrei verhalten wird.

Soweit der Petent weiter geltend macht, das Regie-
rungsprasidium habe das Ergebnis des durch das Fa-
miliengericht eingeholten fachpsychologischen Gut-
achtens zu den Auswirkungen seines Umgangs mit
den Kindern nicht ausreichend beachtet, trifft dies
nicht zu. Das Regierungsprisidium hat sich mit dem
wihrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im
Mai 2011 erstellten Gutachten in einem Schriftsatz an
das Verwaltungsgericht auseinandergesetzt und dabei
sein Ermessen ergénzt. Da sich aus dem Gutachten je-
doch keine Umstdnde ergeben haben, die in Anbe-
tracht der vom Petenten begangenen Straftaten und
der von ihm ausgehenden Wiederholungsgefahr ein
Absehen von der Ausweisung und Abschiebung ange-
zeigt erscheinen lassen, hielt das Regierungsprési-
dium zu Recht an seiner Entscheidung fest.
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Der Petent verkennt in, dass mit dem Gutachten nicht
die Frage geklart werden sollte, ob eine rdumliche
Trennung der Kinder von ihrem Vater dem Kindes-
wohl schaden konnte, sondern dass im Gegenteil zu
priifen war, ob der Kontakt und der Umgang mit dem
Kldger schidliche Auswirkungen auf die Kinder ha-
ben konnte. In dem Gutachten wird zwar festgestellt,
dass die Kinder den Kontakt mit ihrem Vater gerne
wahrnehmen und der Umgang mit ihm auch dem
Wohl der Kinder entspricht. Es wurde aber auch die
Moglichkeit einer spiteren Trennung aufgrund einer
Beendigung des Aufenthalts des Petenten beleuchtet,
ohne dass deren Folgen von der Gutachterin weiter
problematisiert worden wéren. Vielmehr hat sie den
Aufbau eines Kontakts zwischen den Kindern und
ihrem Vater trotz der drohenden Beendigung des Auf-
enthalts des Petenten fiir sinnvoll gehalten, weil die
dadurch entstehenden Beziehungen im Falle einer Ab-
schiebung durch Telefonate oder Besuche weiterge-
pflegt werden konnten. Im Gegensatz zu den Behaup-
tungen des Petenten gibt das Gutachten deshalb nichts
dafiir her, dass die Ausweisung und Abschiebung des
Klagers das Wohl der Kinder gefdhrden kdonnte.

Auch ergeben sich aus dem Gutachten keine Anhalts-
punkte dafiir, dass die Kinder in sonstiger Weise un-
abdingbar auf die Lebenshilfe und Unterstiitzung des
Kligers angewiesen wiren. Laut den Feststellungen
der Gutachterin ist die Versorgung und Betreuung der
Kinder durch die Mutter und andere Betreuungsperso-
nen aus dem familidren Umfeld sichergestellt.

AuBerdem miissen die Kinder bereits jetzt auf die
staindige Anwesenheit ihres Vaters verzichten. Die
Folgen einer weiteren Trennung nach einer Abschie-
bung konnen durch Besuche im Kosovo, Briefe und
Telefonate sowie unter den Voraussetzungen des § 11
Abs. 2 AufenthG durch Besuche im Bundesgebiet ge-
mildert werden.

Sowohl das Verwaltungsgericht, als auch der Verwal-
tungsgerichtshof haben die Entscheidung des Regie-
rungsprésidiums ausdriicklich bestétigt. Die Auswei-
sung ist rechtskraftig.

Der Petent wird darauf verwiesen, einen Antrag auf
Befristung der Sperrwirkungen der Ausweisung und
Abschiebung zu stellen, sodass ihm nach Wegfall der
Wiederholungsgefahr zu gegebener Zeit auf der Grund-
lage der geltenden aufenthaltsrechtlichen Bestimmun-
gen die Riickkehr in das Bundesgebiet ermoglicht wer-
den kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

7. Petition 15/683 betr. Bausache
1. Gegenstand der Petition

Die Petenten wenden sich gegen die geplante Bebau-
ung eines bisher nicht baulich genutzten Grundstiicks.

Es wird vorgebracht, dass die Erteilung einer aus ihrer
Sicht rechtswidrigen Baugenehmigung durch die
Stadt an einen GroBinvestor zur Bebauung des be-
nachbarten Grundstiicks mit Luxuswohnungen unmit-
telbar bevorstehe.

Die Stadt soll gebeten werden, zundchst keine Bauge-
nehmigung zu erteilen.

Die gegen das Bauvorhaben bei der Nachbarbeteili-
gung vorgebrachten Einwendungen sollen ebenfalls in
das Petitionsverfahren eingestellt werden.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt:

1.1 Bauplanungsrecht, Stand der Bebauung, Verfah-
ren

Die Petenten sind Eigentiimer des mit einem Wohn-
haus bebauten Hanggrundstiicks Flst.-Nr.5713/63,
S.19 in F.-H. Das Wohngebdude mit einer Grund-
fliche von ca. 12,00 mal 7,00 m tritt gegeniiber der
hoher verlaufenden Straf3e S. eingeschossig in Erschei-
nung. Die Traufe des Walmdaches liegt ca. 4,05 m
tiber Straflenniveau auf 302,20 m NN, der First auf
306,71 m NN. Talseitig ist das Gebdude zweigeschos-
sig ausgebildet, die Terrasse des untersten Geschosses
ist gegeniiber dem natiirlichen Geldnde aufgeschiittet
und liegt auf einem Niveau von 295,80 m NN. An der
Grenze zum Ostlich an das Grundstiick der Petenten
anschlieBenden Baugrundstiick Flst.-Nr.5713/39 ist
ein Gebiudeannex von ca. 6,00 m Lénge und ca. 3,50 m
Breite errichtet. Dieser Gebdudeteil wurde urspriing-
lich als Garage genutzt.

Das hier fragliche Baugrundstiick Flst.-Nr.5713/39
schlie3t mit seiner Schmalseite 6stlich an das Grund-
stiick der Petenten an.

Das Baugrundstiick hat eine Langsausdehnung von
ca. 120 m. Sidlich der bebauten Grundstiicke sowie
des derzeit noch nicht bebauten Baugrundstiicks Flst.-
Nr.5713/39 verlduft die Strae S. An die nordlichen
Grundstiicksgrenzen der iiber die Strafle S. erschlos-
senen Grundstiicke schlieBen sich die riickwértigen
Grundstiicksflachen der Grundstiicke am N. an. Le-
diglich auf dem Grundstiick Flst.-Nr.5713/22 ist im
riickwértigen Grundstiicksbereich ein Wohngebédude
errichtet.

Stidlich der Strae S. — gegeniiber dem westlichen
Teil des Baugrundstiicks — sind zwei Wohngebéude
mit Garagen errichtet. Das dem ostlichen Teil des
Baugrundstiicks gegeniiberliegende und siidlich der
Strafle S. gelegene Grundstiick ist nicht bebaut.

Gegeniiber dem Grundstiick der Petenten ist siidlich
der Strafe S. ein Wohngebdude mit Garage errichtet.

13
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Weitere Wohngebdude mit Garagen schlieBen in
westlicher Richtung beidseitig entlang der Strafle S.
an.

Die Stralle S. wurde auf der Grundlage eines Straflen-
und Baufluchtenplans angelegt. Der Plan wurde am
26. April 1934 aufgrund des stddtischen Antrags vom
Bezirksrat in 6ffentlicher Sitzung festgestellt — Amt-
liche Feststellung von Straflen- und Baufluchten fiir
die verlingerte S. von der H. bis zum R. und N. vom
Ste. aufwirts — Ein im Jahr 1966 vorbereitetes Ver-
fahren zur Aufhebung des Baufluchtenplans wurde
nicht eingeleitet.

Das hier fragliche Baugrundstiick Flst.-Nr.5713/39
hat eine Fldche von 4.819 m? und ist im rechtswirk-
samen Flachennutzungsplan 2020 vom 9. Dezember
2006 als (neue) Wohnbauflache dargestellt. Zuvor hat
die untere Naturschutzbehérde mit Verordnung vom
24. April 2006 die Grenze des Landschaftsschutzge-
bietes auf die Strale S. — nach Siiden hin — zuriickge-
nommen. Einen Normenkontrollantrag von angren-
zenden Grundstiickseigentiimern gegen die Land-
schaftsschutzverordnung ,,R.-Sch.“ hat der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg durch Urteil
vom 18. April 2008 abgewiesen.

Die Stadt hat auf der Grundlage des rechtswirksamen
Flachennutzungsplans 2020 im Jahr 2007 ein Verfah-
ren zur Aufstellung einer Ergédnzungsatzung ,,S.* nach
§ 34 Abs.4 Baugesetzbuch (BauGB) eingeleitet. Mit
der Satzung sollte die Errichtung von fiinf Wohnge-
bauden mit einer Grundflache von ca. 120 m?, die ge-
geniiber der Strafle S. zweigeschossig und hangseitig
viergeschossig in Erscheinung treten, bauplanungs-
rechtlich fiir das Baugrundstiick festgesetzt werden.
Ein Auslegungsbeschluss nach §34 Abs.6 BauGB
1. V. §§ 13 Abs.2 S.1 Nr.2, 3 Abs.2 BauGB wurde —
entgegen damaligen Vorstellungen — bisher nicht ge-
fasst.

1.2 Bauvoranfrage fiir die Errichtung von fiinf Wohn-
gebduden auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 5713/39

Der Bauherr hat von den Grundstiickseigentiimern ein
Optionsrecht auf Abschluss eines Erbbauvertrags,
wenn bis Ende des Jahres 2011 ein Baurecht fiir das
Grundstiick begriindet wird.

Der Bauherr hat am 12. April 2010 eine Bauvoran-
frage fiir die Errichtung von fiinf Wohngebduden mit
den Grundflaichen von 120 m?, 130 m? und 154 m?
eingereicht. Die geplanten Vorhaben sollten bergsei-
tig zweigeschossig und talseitig viergeschossig ausge-
bildet werden.

Die Ablehnung dieser Bauvoranfrage am 16. Novem-
ber 2010 hat die Stadt im Wesentlichen damit begriin-
det, dass sich das Grundstiick im AuBlenbereich be-
finde und naturschutzrechtlichen Bestimmungen des
§35 Abs.3 S.1 Nr.5 BauGB widerspreche. Im hier-
gegen eingelegten und am 22. Dezember 2010 be-
griindeten Widerspruch geht der Bauherr von einer
iiberbaubaren Bauliicke nach § 34 BauGB aus. Die
umgebende Bebauung habe eine ausreichende Pré-
gung auf die Freiflache, weil das Baugrundstiick auf
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drei Seiten von Wohngebduden umgeben sei, auf der
vierten Seite verlaufe die Strafle S. Zudem weise diese
StraBle eine trennende Wirkung zwischen Innen- und
AuBenbereich auf. Fiir den unvoreingenommenen Be-
trachter stelle sich das Wiesengrundstiick unterhalb
der Strafle S. daher nicht als Teil der freien Land-
schaft dar. Die fiinf Wohngebaude fiigten sich in die
vorhandene Umgebungsbebauung ein; soweit von den
vorhandenen Mallen abgewichen werde, ergében sich
hieraus keine stddtebaulich relevanten Spannungen.
Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, dass die Bebauung
auch nach §35 Abs.2 BauGB zuldssig sei, weil ent-
gegenstehende offentliche Belange nicht erkennbar
seien. Die geplante Bebauung beeintrachtige weder
das Landschaftsbild, noch stelle sie eine erhebliche
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft dar.

Das Regierungsprésidium F. hat mit dem Bauherrn
und der Stadt F. am 30. Mirz 2011 einen Ortstermin
durchgefiihrt und den Widerspruch am 20. April 2011
ergidnzend mit den Verfahrensbeteiligten erortert. Da-
bei hat sich gezeigt, dass ein Baufluchtenplan vom
26. April 1934 besteht, der das zur Bebauung vorge-
sehene Grundstiick mit erfasst und — entgegen der
noch im Bauvorbescheidsverfahren von der Stadt F.
vertretenen Auffassung — nicht formlich aufgehoben
worden ist. Ein Aufthebungsverfahren war zwar einge-
leitet, aber nicht zu Ende gefiihrt worden.

Das Regierungspriasidium regte in Anbetracht der
Verfahrensrisiken und der Darstellung im Flachennut-
zungsplan bei den Verfahrensbeteiligen eine giitliche
Regelung an.

In der Folgezeit wurden zwischen der Stadt und dem
Bauherrn Gespréche iiber eine modifizierte Bebauung
geflihrt. Der Bauherr war bereit, auf einen Baukorper
zu verzichten. Gegeniiber der fritheren Planung aus
dem Jahr 2007 und der konkreten Bauvoranfrage sol-
len nunmehr nicht finf, sondern nur noch vier Wohn-
gebdude errichtet werden, die stralenseitig nur noch
eingeschossig in Erscheinung treten. Der Bauherr hat
weiter angeboten, die im Jahr 2007 als erforderlich
angesehene Kompensation der mit der Planung ver-
bundenen Eingriffe in Natur und Landschaft finanziell
abzugelten, damit sie zeitnah aufBerhalb des Bau-
grundstiicks verwirklicht werden kdnne. Damit war
aus der Sicht der Stadt F. das letzte grundsétzliche Hin-
dernis, das nach der konkreten ortlichen Situation einer
Wohnbebauung des Grundstiicks nach §35 Abs.2
BauGB entgegenstand, ausgerdumt. Hierliber hat die
Stadtverwaltung dem zustindigen Bau- und Umle-
gungsausschuss in der Sitzung am 13. Juli 2011 be-
richtet.

1.3 Vergleich zwischen dem Bauherrn und der Stadt
F. tiber die bauliche Nutzung u. a.

Am 21. Juli 2011 hat die Stadt mit dem Bauherrn
einen Vergleich iiber die bauliche Nutzung des Bau-
grundstiicks abgeschlossen. Danach verpflichtet sich
der Bauherr, einen Baugenehmigungsantrag fiir die
Errichtung von bis zu vier Wohngebduden, davon drei
Gebdude mit maximal zwei Wohneinheiten, das Ost-
liche Gebdude mit maximal drei Wohneinheiten, ein-
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zureichen. Die Gebdude diirfen straflenseitig einge-
schossig, talseitig nur dreigeschossig in Erscheinung
treten. Sie miissen parallel zur Strafe S. ein Sattell-
dach mit einer Neigung von 48°aufweisen, das mog-
lichst ohne Dachgauben ausgebildet wird. Das west-
liche und das 0Ostliche Gebdude muss jeweils einen
Mindestabstand von 10 m zur benachbarten Grund-
stiicksgrenze einhalten. Um eine architektonische
Vielfalt sicher zu stellen, muss die Bauausfithrung
durch mindestens zwei Architekten zu je zwei Gebau-
den erfolgen, oder es sind drei unterschiedlich gestal-
tete Baukorper im Einvernehmen mit der Stadt zu pla-
nen. Zudem muss die Bebauung negative Auswirkun-
gen auf das Orts- und Landschaftsbild minimieren;
der Bauherr verpflichtet sich, Auflagen zur Minimie-
rung und Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft in der Baugenehmigung hinzunehmen und
gegebenenfalls flir ihre Durchfilhrung eine Aus-
gleichszahlung (35.000 Euro) zu leisten. Weiter wur-
den die Baugrundsicherung sowie die Versickerung
und Entwiésserung zur Entlastung der Unterlieger-
grundstiicke vereinbart.

Die Stadt verpflichtet sich im Vergleich zur Erteilung
einer Baugenehmigung, sofern der Bauherr seine Ver-
pflichtungen aus dem Vergleich erfiillt und die nach
§58 Landesbauordnung (LBO) zu beachtenden of-
fentlich-rechtlichen Vorschriften eingehalten werden.
Weiter wurde vereinbart, dass durch die Erflillung des
Vergleichs das Erfordernis der Aufstellung einer Ab-
rundungssatzung nach § 34 Abs.4 BauGB oder eines
Bebauungsplans entfalle.

1.4 Bauantrag fiir die Errichtung von drei Zweifami-
lienwohnhéusern und einem Dreifamilienwohn-
haus — insgesamt 9 Wohneinheiten —

Das Baugesuch wurde insbesondere in stadtgestalteri-
scher Hinsicht, aber auch im Hinblick auf die Mini-
mierung von Eingriffen in Natur und Landschaft so-
wie in das Ortsbild zwischen dem Planverfasser und
der Stadt erortert.

Der Bauantrag sieht die Errichtung von vier Wohnge-
bauden mit insgesamt neun Wohneinheiten vor. Die
Trauthohe steigt entsprechend dem Stralenverlauf
von 301,80 m NN beim westlichen Wohnhaus bis auf
304,23 m NN beim 6stlich geplanten Wohngebéude an.

Die Firsthohe der Gebdude steigt von 306,96 m NN
bis auf 309,78 m NN an.

Im Vergleich hierzu haben das westlich gelegene
Wohnhaus der Petenten eine Traufhohe von 302,20 m
NN und eine Firsthohe von 306,71 m NN, das sich
ostlich anschlieBende Wohnhaus S.21 eine Trauthohe
von 304,58 m NN und eine Firsthohe von 310,75 m
NN.

Die GebdudeauBenkante des geplanten westlichen
Wohngebdudes A liegt ca. 13,00 m von der Grenze
des Grundstiicks der Petenten entfernt. Damit wird
mehr als die dreifache nach §5 LBO erforderliche
Abstandsfldche eingehalten.

Die Stadt hat mit Schreiben vom 22. November 2011
die Angrenzer- und Behordenbeteiligung nach §§ 54

Abs. 3 und 55 Abs. 1 LBO eingeleitet. Der Rechtsver-
treter der Petenten hat mit Schreiben vom 20. Dezem-
ber 2011 gegen die auf dem Baugrundstiick geplanten
Wohngebiude Einwendungen erhoben. Uber die Ein-
wendungen hat die untere Baurechtsbehérde im Rah-
men des Baugenehmigungsverfahrens zu entscheiden.

Die untere Baurechtsbehorde hat als — gesetzlich vor-
gegebenen — Entscheidungszeitpunkt iiber den Bauan-
trag nach § 54 Abs.2 Nr. 1 LBO den 21. Februar 2012
ermittelt.

1.5 Anfragen der Petenten zum geplanten Bauvorha-
ben

Ergidnzend wird mitgeteilt, dass sich die Petenten in
der Bausache bereits mehrfach an die Stadt gewandt
haben. Die verschiedenen Schreiben zu baurecht-
lichen Fragen wurden von den Vertretern der Stadt
zeitnah beantwortet.

2. Rechtliche Wiirdigung:
2.1 Flachennutzungsplan 2020

Im rechtswirksamen Flidchennutzungsplan 2020 ist fiir
das Baugrundstiick eine Wohnbaunutzung nach §5
Abs. 2 Nr. 1 BauGB dargestellt. Der Flachennutzungs-
plan 2020 steht einer baulichen Nutzung des Grund-
stiicks fiir Wohnzwecke nicht entgegen.

2.2 Bauantrag fiir die Errichtung von drei Zweifami-
lienwohnhdusern und einem Dreifamilienwohn-
haus — insgesamt 9 Wohneinheiten —

Fiir den Bereich des Baugrundstiicks ist am 26. April
1934 ein StraB3en- und Baufluchtenplan fiir die verlén-
gerte St. von der H. bis zum R. und N. vom Ste. auf-
wirts amtlich festgestellt worden. Nach der stdndigen
Rechtsprechung der baden-wiirttembergischen Ver-
waltungsgerichte sind Straflen- und Baufluchtenplidne
mit den bauplanungsrechtlichen Inhalten einer 6ffent-
lichen Straf3enfldche nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB, dar-
an angrenzender Griinflachen nach §9 Abs.1 Nrn. 11,
25 BauGB und einer Baulinie nach §9 Abs.1 Nr.2
BauGB i.V.m. §23 Abs.2 Satz 1 BauNVO) nach
§ 173 Abs.3 S. 1 BauGB (1960) iibergeleitet. Deshalb
sind sie als einfacher Bebauungsplan bei der bau-
lichen Nutzung von Grundstiicken mit zu beriicksich-
tigen. Im Ubrigen richtet sich beim Vorliegen von
einfachen Bebauungspldnen nach § 30 Abs.3 BauGB
die Zuléssigkeit von Vorhaben, die im Geltungsbe-
reich eines einfachen Bebauungsplans bebaut bzw.
genutzt werden sollen, nach § 34 oder § 35 BauGB.

Vorliegend war zu priifen, ob das an die Strafe S. an-
grenzende und bisher nicht baulich genutzte Grund-
stiick Flst.-Nr.5713/39 mit einer Grundfliche von
4.819 m? nach dem Straflen- und Baufluchtenplan so-
wie nach den weiter zu beachtenden 6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften, wie Baugesetzbuch, mit vier
Wohngebéuden bebaut werden kann.

Die Priifung hat zundchst ergeben, dass der rechts-
wirksame Flachennutzungsplan 2020, der fiir das
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Baugrundstiick eine Nutzung fiir das Wohnen dar-
stellt, sowie der iibergeleitete Stralen- und Baufluch-
tenplan einer Wohnbebauung nicht entgegenstehen.

Wegen der Grofle und dem Zuschnitt des Baugrund-
stiicks war zu priifen, ob beim Baugrundstiick eine
AuBenbereichslage nach § 35 BauGB gegeben ist oder
ob sich das Baugrundstiick innerhalb eines im Zusam-
menhang bebauten Ortsteils nach § 34 BauGB befin-
det. Danach ist Folgendes festzustellen:

An das Baugrundstiick schlieit im Siiden die iiber-
wiegend an der Nordseite mit Wohngebduden bebaute
Strafle S. an.

Im Norden, Osten und Westen schliefen unmittelbar
an das Baugrundstiick zahlreiche mit Wohngebduden
bebaute Grundstiicke mit groflen, teilweise stark
durchgriinten nicht tiberbauten Fléchen an. Die fiir die
bauplanungsrechtliche Beurteilung des Baugrund-
stiicks mafgeblichen mit Wohngebduden bebauten
Grundstiicke an der Nordseite der StraBe S. bis zur
Einmiindung des N. und die Gebdude an der Siidseite
entlang des N. wirken sich insgesamt prigend und
mafstabsbildend auf das Baugrundstiick aus.

Die Tatsache, dass teilweise die Gebdude entlang des
N. —nordlich des Baugrundstiicks —, bedingt durch die
grofiziigig in Nord-Siidrichtung zugeschnittenen Bau-
grundstiicke weiter vom Baugrundstiick bzw. der (ge-
planten) Bebauung entlang der Nordseite der Stral3e S.
entfernt errichtet sind, fiihrt bei Betrachtung der ge-
samten fiir die bauplanungsrechtliche Beurteilung
mafgeblichen Umgebungsbebauung — malstabsbil-
dendes Wohngebiet — nicht zu einer Beurteilung des
Baugrundstiicks als Aufenbereichsgrundstiick nach
§ 35 BauGB. Eine sog. ,,Aullenbereichslage/AuBienbe-
reichsinsel im Innenbereich® ist nach der das Bau-
grundstiick umschlieBenden Wohnbebauung und der
Flache des Baugrundstiicks nicht gegeben.

Das Grundstiick kann nach seiner Lage und der siid-
lich des Baugrundstiicks verlaufenden Strafle S., die
im Bereich des Baugrundstiicks den Innenbereich
zum Auflenbereich deutlich abgrenzt, auch nicht der
AuBenbereichslage siidlich der Strafe S. zugeordnet
werden.

Die auf dem Baugrundstiick geplanten vier Wohnge-
baude sind danach bauplanungsrechtlich als Vorhaben
innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils
nach § 34 BauGB zu beurteilen.

Nach § 34 Abs.1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zuldssig,
wenn es sich nach Art und MaB der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der Grundstiicksfliche, die
iiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Um-
gebung einfiigt und die ErschlieBung gesichert ist. Die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsver-
héltnisse miissen gewahrt bleiben, das Ortsbild darf
nicht beeintrachtigt werden.

Die Grundstiicke im fiir die bauplanungsrechtliche
Beurteilung der beantragten Vorhaben mafgeblichen
Umgebungsbereich sind mit Wohngebduden und Ne-
benanlagen, wie Garagen, bebaut. Die Umgebungsbe-
bauung bzw. das Gebiet stellt ein ,,faktisches Wohn-

16

gebiet” (WA) dar. Da die Eigenart der ndheren Umge-
bung zum geplanten Vorhaben einem der Baugebiete,
die in der aufgrund von § 9a BauGB erlassenen Bau-
nutzungsverordnung (BauNVO) bezeichnet sind, rich-
tet sich die Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens hin-
sichtlich seiner Art ausschlieflich nach §34 Abs.2
BauGB i. V. mit der Baunutzungsverordnung.

Die Eigenart der flir die bauplanungsrechtlichen Beur-
teilung maBgeblichen ndheren Umgebung entspricht ei-
nem allgemeinen Wohngebiet (WA) nach §4 BauNVO.
In einem allgemeinen Wohngebiet nach §4 BauNVO
sind Wohngebiude wie die auf dem Baugrundstiick ge-
planten, allgemein zuldssig.

Das Vorhaben muss sich nach §34 Abs.1 BauGB
auch mit dem MaB der baulichen Nutzung, der Bau-
weise und der Grundstiicksflache, die liberbaut wer-
den soll, in die Eigenart der Umgebung einfiigen.

Die auf dem Baugrundstiick geplanten vier Wohnge-
biude fiigen sich auch hinsichtlich des Mafles der
baulichen Nutzung, der Bauweise und Grundstiicks-
fliche, die iiberbaut werden soll, in die Umgebung
ein.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir die Beurteilung,
ob sich ein Vorhaben hinsichtlich dem Mal der bau-
lichen Nutzung in die Umgebungsbebauung einfligt,
vorrangig auf die absoluten GroBen der Grund-
fliche(n), der Geschosszahl(en), der Gebdudehohe(n)
und bei offener Bauweise zusétzlich auch auf das
Verhiltnis zur umgebenden Freifldche abzustellen ist.
Demgegeniiber treten die anderen Malstabsfaktoren,
wie Grundflachen-, Geschossflichen- und Baumas-
senzahl, als MaBstab fiir die Beurteilung des Einfii-
gens zuriick. Sie wéren nur in besonders begriindeten
Einzelfillen als Auslegungshilfen heranzuziehen.

Vorliegend kann die Beurteilung, ob sich die geplan-
ten Vorhaben nach dem MaB der baulichen Nutzung
in die Umgebung einfiigen, ohne die Beiziehung der
Grundflachen- und Geschossfachenzahl erfolgen.

Nach der zwischen der Stadt und dem Bauherrn ver-
einbarten Reduzierung der Anzahl der Wohngebéude
— von chemals fiinf auf vier Gebdude mit insgesamt
neun Wohneinheiten — fiigen sich die geplanten Wohn-
gebdude unter Beriicksichtigung der o.g. Ausfithrun-
gen auch nach dem Maf der baulichen Nutzung in die
Umgebungsbebauung ein. Die vorliegende (reduzierte)
Planung beriicksichtigt insbesondere die im Baugebiet
gegebene offene Bebauung sowie das Verhiltnis der
iberbauten Fliachen gegeniiber den nicht iiberbauten
Grundstiicksflachen.

Eine Beeintrichtigung des Ortsbildes ist ebenfalls
nicht zu erkennen. Hierzu wird auf die mit der Stadt
getroffene Vereinbarung hinsichtlich der Kubatur und
der Hohenlage, die auch in den Bauantrag {ibernom-
men wurden, verwiesen. Der Bauherr hat sich auch
verpflichtet, mit dem Bauantrag eine Simulation der
Blickbeziehungen von E. einzureichen.

Die geplanten Wohnbauvorhaben sind somit inner-
halb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils nach
§ 34 BauGB zuléssig.
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Anbhaltspunkte fiir bodenrechtliche Spannungen sowie
fiir eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots sind
nach der Art und dem Maf der beantragten baulichen
Nutzung(en), der Anordnung der geplanten vier
Wohngebédude entlang der Strafle S., der nicht iiber-
bauten Grundstiicksfldche(n) sowie den mit der Stadt
vereinbarten seitlichen Grenzabstinden zu den Gst-
lich und westlich unmittelbar angrenzenden bebau-
ten Grundstiicken nicht zu erkennen.

Erginzend wird mitgeteilt, dass fiir die baurechtliche
Beurteilung des beantragten Vorhabens die 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften mafigeblich sind. Insoweit
sind die in der Petitionsschrift vorgebrachten zivil-
rechtlichen Gesichtspunkte, wie Uberlassung des
Grundstiicks an einen Investor, im Petitionsverfahren
nicht zu priifen.

Im Ubrigen ist die Baugenehmigung nach § 58 Abs. 1
S.1 LBO zu erteilen, wenn dem genehmigungspflich-
tigen Vorhaben keine von der Baurechtsbehdrde zu
priifenden offentlich-rechtlichen Vorschriften entge-
genstehen. Hieriiber sowie liber die gegen das Vorha-
ben bei der Nachbarbeteiligung vorgebrachten Ein-
wendungen hat die untere Baurechtsbehorde zu ent-
scheiden.

Nach §1a Abs.2 BauGB soll mit Grund und Boden
sparsam umgegangen werden; dabei sind zur Verringe-
rung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen
fir bauliche Nutzungen die Moglichkeiten der Ent-
wicklung der Gemeinde insbesondere durch Wieder-
nutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und
andere Maflnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen
sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf}
zu reduzieren.

Mit der Planung wird eine Bauliicke in einem Bauge-
biet mit einer fiir die Umgebungsbebauung vertrig-
lichen Wohnnutzung entlang einer bestehenden Er-
schlieBungsstrale geschlossen. Der geplante Bau-
liickenschluss tragt zu einem sparsamen und schonen-
den Fldachenverbrauch nach § 1a Abs.2 BauGB bei.

Die von den Petenten an die Stadt gerichteten Anfra-
gen zur der baurechtlichen Beurteilung und Nutzung
des Baugrundstiicks bzw. der Bauliicke wurden von
der Stadt in angemessener Weise bearbeitet und be-
antwortet. Die Tatsache, dass das Baugrundstiick, von
der Stadt bislang nicht nach §34 BauGB sondern
nach §35 Abs.2 BauGB bauplanungsrechtlich beur-
teilt wurde, fithrt zu keinem anderen Ergebnis hin-
sichtlich der bauplanungsrechtlichen Zulédssigkeit.
Das Bauvorhaben ist nach § 34 BauGB zu beurteilen
und danach bauplanungsrechtlich zulédssig. Eine Be-
eintrachtigung der Belange der Petenten ist nicht er-
sichtlich.

Die Petition wurde in der Sitzung des Petitionsaus-
schusses am 7. Marz 2012 beraten. Die Berichterstat-
terin schilderte den Sachverhalt und erkléarte, das zur
Debatte stehende Grundstiick werde auf einer Seite
durch eine Strafle und auf den anderen drei Seiten
durch eine Bebauung mit Ein- bis Zweifamilienhdu-
sern begrenzt. Auf dem Grundstiick seien vier Hiuser
mit neun Wohneinheiten geplant. Das betreffende
Grundstiick habe die Stadt im Flachennutzungsplan

als Wohnbaufldche ausgewiesen. Fiir den Bereich des
Baugrundstiicks gebe es einen Baufluchtenplan aus
dem Jahr 1934, der nach geltender Rechtsprechung
automatisch in einen einfachen Bebauungsplan iiber-
geleitet werde. Das Baugenehmigungsverfahren sei
bauplanungsrechtlich anfangs nach §35 Baugesetz-
buch, inzwischen aber nach § 34 Baugesetzbuch — als
Vorhaben innerhalb des im Zusammenhang bebauten
Ortsteils — zu beurteilen. Der Petent habe zwi-
schenzeitlich vorgetragen, er habe Bedenken, ob beim
Grundstiicksverkauf an den Bauherrn durch die Stid-
tische Stiftung auch beziiglich eines Leitungsrechts
alles mit rechten Dingen zugegangen sei. Dies scheine
ihr (der Berichterstatterin) hier aber nicht der Zielkon-
flikt zu sein. Der Petent habe keine Griinde angege-
ben, weshalb ein Bebauungsplanverfahren noétig sei.
Die Berichterstatterin mdchte vom Regierungsvertre-
ter wissen, ob der Baufluchtenplan aus dem Jahr 1934
tatsdchlich iibergefithrt worden sei und ob der Fall
nach § 34 oder § 35 Baugesetzbuch zu beurteilen sei.

Der Regierungsvertreter fiihrte aus, der Baufluchten-
plan sei iibergeleitet und das Ministerium schliefe
sich in dieser Hinsicht der Auffassung der Stadt an.
Im Ubrigen sei die Sache nach § 34 Baugesetzbuch zu
beurteilen. Die Stadt sei nach der Priifung durch das
Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur zu der
Auffassung gelangt, dass die Sache nicht nach §35
Abs.2 Baugesetzbuch zu beurteilen sei, sondern es
sich hier um eine Bauliicke nach § 34 Baugesetzbuch
handle. Im Ubrigen bestehe kein Anspruch fiir Dritte
auf Aufstellung von Bebauungsplinen. Die zuerst ge-
planten fiinf Baukdrper habe der Bauherr inzwischen
auf vier reduziert. Die geplante Bebauung sprenge
nicht den Rahmen des §34 Baugesetzbuch. Auch
stddtebaulich sei die Sache umfassend gepriift und das
Vorhaben fiir das Ortsbild vertretbar.

Die Berichterstatterin fasste zusammen, ein Anspruch
auf Durchfithrung eines Bebauungsplanverfahrens be-
stehe nicht. Die Entscheidung, das Baugenehmigungs-
verfahren nach § 34 Baugesetzbuch durchzufiihren, sei
in Ordnung. Im Baugenehmigungsverfahren seien
nachbarschiitzende Belange ausreichend zu priifen. Im
Ubrigen kénne der Petition nicht abgeholfen werden.

Der Regierungsvertreter fligte ergénzend hinzu, zur
neuen Petition hinsichtlich der Stiftungsverwaltung
(siehe Petition 15/1021) sei das Verfahren eingeleitet.
Eigentlich konne die Bausache heute abgeschlossen
werden, da Terminvorgaben vorldgen und auch der
Investor Vorgaben zu erfiillen habe.

Die Vorsitzende stellte den Antrag, der Petition nicht
abzuhelfen, zur Abstimmung. Diesem Antrag wurde
vom Petitionsausschuss einstimmig zugestimmt.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Rolland
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8. Petition 15/144 und
9. Petition 14/5493 betr. Bausache

Gegenstand der Petition:

beschlossenen

,»Sonne*, ein.

[,

8

des Ortsbildes und der Prizedenzwir-
kung fiir andere Hangbereiche in W. aus.
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Der Erhalt der Scheune und deren mogliche Umnut-
zung zu einem durch die Biirger nutzbaren offent-
lichen Gebaude wurde von dem gemeinderétlichen
Gremium nach vielen Untersuchungen letztlich nicht
als Ziel formuliert, da weder der Bedarf an einem der-
art groflen Biirgerhaus im Ortsteil, noch die finanziel-
len Méglichkeiten der Gemeinde dafiir ausreichend
gewesen waren.

Das Amtsgericht F! ordnete schlieBlich 2007 auf Be-
treiben eines Glaubigers die Zwangsversteigerung des
Grundstiickes an. Im Vorfeld der Zwangsversteigerung
kaufte der jetzige Eigentiimer, die Firma V! im Jahr
2008 das Grundstiick. Die Firma ist sowohl Bautrager
wie auch Hoch- und Tiefbauunternehmen. Der neue
Eigentiimer wandte sich darauf hin mit der Bitte an die
Gemeinde, durch die Aufstellung eines Bebauungs-
plans entsprechend den Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans Wohnbebauung zu erméglichen. Im Ge-
genzug signalisierte er seine grundsitzliche Bereit-
schaft, die stddtebaulichen und funktionalen Grund-
sitze und Ziele der Gemeinde, insbesondere die Wie-
derbelebung des Gasthauses ,,Sonne™ — aufgrund des-
sen Zustands durch Neuerrichtung — zu erfiillen. Eine
Sanierung der Scheune wurde abgelehnt.

Bebauungsplan:

Die Gemeinde beauftragte das Stadtplanungsbiiro Fl
mit der Erstellung des Bebauungsplanes. Erst nach
zahlreichen Sitzungen und Ortsterminen kamen sich
die Vorstellungen der neue Eigentiimer und die Ge-
meinde ndher. Dabei wurde in vielen Sitzungen iiber
Anordnung und Umfang der Wohnbebauung sowie
iber die Lage des oOffentlichen Bereiches mit Wirt-
schaftsbetrieb und Dorfplatz beraten. Ebenso wurde
iiber die Hohe und Angemessenheit eines Infrastruk-
turbeitrages nach § 11 BauGB und dessen Abhéngig-
keit von Umfang und Qualitit der Wohnbebauung
diskutiert. An diesem Entwicklungsprozess waren die
Gemeindeorgane, die Fachbehorden, mehrere Fach-
gutachter (z. B. Schallschutz, Verkehr, Boden, Arten-
schutz) und die Offentlichkeit intensiv beteiligt.

Den Aufstellungsbeschluss flir den Bebauungsplan,
der im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
als Bebauungsplan der Innenentwicklung aufgestellt
wurde, hat der Gemeinderat am 17. Oktober 2009 ge-
fasst. Anders als dies nach den Verfahrensregelungen
des § 13 a BauGB moglich gewesen wiire, hat die Ge-
meinde die Offentlichkeit dem Regelverfahren ent-
sprechend umfassend beteiligt. Die im beschleunigten
Verfahren nicht zwingend durchzufiihrende friihzeiti-
ge Offentlichkeitsbeteiligung fand in der Zeit 27. Mai
bis 28. Juni 2010 einschlieBlich einer Biirgeranhorung
am 7. Juni 2010 statt. Die Offenlage erfolgte vom
27. August 2010 bis 28. September 2010. Am 24. Febru-
ar 2011 hat der Gemeinderat mit gro3er Mehrheit (16 zu
4 Stimmen) den Satzungsbeschluss gefasst.

Der Bebauungsplan setzt auf dem westlichen Teil des
Geldndes ein allgemeines Wohngebiet fest. Die Pla-
nung des Investors sieht fiinf Wohnhduser mit insge-
samt 38 Wohnungen vor. Nach den Festsetzungen des
Bebauungsplans konnen drei der Hauser zwei Vollge-

schosse plus ein Attikageschoss, und zwei Hauser drei
Vollgeschosse plus ein Attikageschoss haben. Um
diese Wohnbebauung realisieren zu konnen, ist der
Abbruch der Scheune erforderlich. Auf dem Sstlichen
Teil des Geldndes setzt der Bebauungsplan ein Misch-
gebiet fest und ermoglicht damit die Neuerrichtung
der gegeniiber dem bisherigen Standort etwas nach
Osten versetzten ,,Sonne®, die in historischer Form
mit dem alten Fachwerk wieder errichtet werden soll.
Dadurch soll auch das konfliktfreie Nebeneinander
der Wohnnutzung und der o6ffentlichen Nutzung ge-
sichert werden. In der ,,Sonne* sollen sich eine Wirt-
schaft und ein Versammlungsraum befinden. Vor der
neuen ,,Sonne‘ ist wieder ein Platz angeordnet. In die-
sem Bereich des Grundstiickes befinden sich bereits
der Dorfbrunnen und das Ehrenmal von W., und in
der Nihe liegt auch das alte Rathaus, sodass die Kon-
zentration der 6ffentlichen Nutzungen auf dem nord-
lichen Grundstiicksteil fritheren Ansétzen fiir eine
Ortsmitte in diesem Bereich entspricht. Die ermdg-
lichte Bebauungsdichte ist geringer als in anderen
Teilen W.’s, in denen in den letzten Jahren zum Teil
eine starke Nachverdichtung stattgefunden hat.

Die siidlich der ,,Sonne* und der Wohnhéuser liegen-
den Hangbereiche des ehemaligen Sonnenhofes mit
Reben, Wiesen und Wald werden nicht bebaut. Die
im Verfahren beteiligten Behorden haben keine
grundsitzlichen Bedenken gegen die Planung der Ge-
meinde vorgebracht.

Stidtebaulicher Vertrag:

In dem Entwurf des stddtebaulichen Vertrages ist vor-
gesehen, dass der Grundstlickseigentiimer/Investor
das Gebdude der ,,Sonne* mit Rdumen fir eine Gast-
stdtte im Erdgeschoss und einen Biirgersaal im Ober-
geschoss auf seine Kosten selbst errichtet und der Ge-
meinde dann mit den dazugehdrigen Grundstiicks-
flachen unentgeltlich tibertragt. Eine privatwirtschaft-
liche Verwertung des zu iibertragenden Geldndes
durch die Gemeinde mit Gewinnerzielungsabsicht
wird ausgeschlossen. Die Gemeinde trigt die Kosten
der gesamten Ausstattung inklusive Kiiche, Theke so-
wie fiir alle mit dem Gebaude nicht fest verbundenen
Gegenstinde einschlieBlich des Inventars. Dieser Bei-
trag der Gemeinde belduft sich auf ca. 150.000 EU-
RO. Zusitzlich iibernimmt die Gemeinde die gesam-
ten Unterhaltungs- und Bewirtschaftungskosten. Die
Gemeinde wird anschlieBend die ,,Sonne* als Biirger-
haus mit Gastwirtschaft und Biirgersaal betreiben,
wobei die Rdume im Erdgeschoss beispielsweise auch
als Cafe, Weinstube oder kleinere Gaststitte (je nach
Konzeption und Eignung des Péchters) oder an eine
Béckerei mit Tagescafe verpachtet werden konnen,
wiahrend der Biirgersaal im Dachgeschoss von der
Gemeinde selbst verwaltet wird.

Rechtliche Wiirdigung:
Bei den verschiedenen in Rede stehenden Entschei-
dungen, die die Gemeinde mit ihren Organen in den

vergangenen rund 10 Jahren getroffen hat, um die aus
kommunaler Sicht wichtige ,,Ortsmitte von W. im
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Umfeld der ,,Sonne* zu erhalten bzw. durch Um- und
Neunutzungen wieder zu beleben, handelt es sich um
solche, die der kommunalen Planungshoheit unterfal-
len. Die Entscheidungen wurden im vorliegenden Fall
im Ergebnis ausfiihrlicher Diskussionen getroffen.
Wie die beiden Petitionen zeigen, gibt es jedoch wei-
terhin unterschiedliche Interessen.

Die Fragen, ob bei der Neugestaltung des Geléndes
der Vorzug auf die ,,Sonne oder die Scheune gelegt
werden soll, oder ob beide Gebidude erhalten werden
sollen und dem Eigentiimer dafiir als Ausgleich eine
Wohnbebauung siidlich der bestehenden Gebaude im
schutzwiirdigen Hang ermdglicht werden sollen, wur-
den im langen Diskussionsprozess ausfiihrlichst dis-
kutiert. Nachdem Belange des Denkmalschutzes dem
Abbruch der Gebaude nicht entgegen stehen, stellt die
nun vorliegende Planung unter dkologischen Aspek-
ten und Gesichtspunkten eines sparsamen Umgangs
mit unbebauten Flachen eine gute Losung dar, da sie
sich im Wesentlichen auf die Wiedernutzbarmachung
der Flache beschrinkt.

Die von der Biirgerinitiative ,,Sonne-Areal* geforder-
te Sanierung der Scheune und Umnutzung in ein Biir-
gerhaus mit Wirtschaft und Biirgersaal fand keine
Mehrheit im Gemeinderat. Neben den Uberlegungen
zur historischen Bedeutung der ,,Sonne®, der finan-
ziellen Belastung und des zu groBen Gebédudevolu-
mens, waren fiir die Gemeinde auch absehbare Larm-
konflikte mit der vorhandenen und der geplanten
Wohnbebauung ausschlaggebend dafiir, die Scheune-
numnutzung nicht weiter zu verfolgen. Diese Ent-
scheidung ist nachvollziehbar, da die neue ,,Sonne*
die ortlichen Bediirfnisse kleinerer Veranstaltungen
befriedigen kann und fiir groBere Veranstaltungen im
ca. 1 km entfernten G. zahlreiche groere Einrichtun-
gen zur Verfligung stehen. Die neue ,,Sonne* kann zu-
dem aufgrund ihrer Verschiebung und Anordnung
neue stidtebauliche Qualititen schaffen und gleich-
zeitig die fiir die wirtschaftliche Grundstiicksrevitali-
sierung unabdingbare attraktive Wohnbebauung er-
moglichen.

Der Bebauungsplan ,,Areal Sonne, W.*“ wird als Be-
bauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB
im beschleunigten Verfahren aufgestellt. Zu den we-
sentlichen Verfahrensvereinfachungen gegeniiber dem
Normalverfahren gehort die Maoglichkeit, eine im
Umfang reduzierte Offentlichkeitsbeteiligung durch-
zuftihren. Trotz dieser Moglichkeit der Verfahrens-
vereinfachung hat die Gemeinde jedoch eine dem
Normalverfahren entsprechende und sehr intensive
Beteiligung der Offentlichkeit im Bebauungsplanver-
fahren durchgefiihrt. Hinzu kommt, dass bereits vor
dem Eintritt in das formliche Verfahren im Oktober
2009 eine Informationsveranstaltung durchgefiihrt
wurde. AuBlerdem haben Verwaltung und Gemein-
derite an mehreren Veranstaltungen der Biirgerinitia-
tiven teilgenommen, es wurden gemeinsame Ortster-
mine durchgefiihrt und die Initiativen kamen mehr-
fach bei offentlichen Ausschuss- und Gemeinderats-
sitzungen zu Wort. So wurde es der Biirgerinitiative
»Sonne-Areal* auch ermdglicht, Gegenentwiirfe und
Sanierungskonzepte durch die von ihr beauftragten
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Planer vorstellen zu lassen. Eine mangelnde Biirger-
beteiligung und Alternativendiskussion ist daher nicht
ersichtlich.

Die Gemeinderite haben sich offensichtlich ein sehr
griindliches Bild von den Uberlegungen und Vorstel-
lungen der Biirgerinitiative ,,Sonne-Areal” gemacht
und sich mit den Planungen inhaltlich auseinander-
gesetzt, auch wenn der Gemeinderat in seiner Abwaé-
gung den Pldnen der Biirgerinitiative ,,Sonne-Areal®
letztlich nicht gefolgt ist.

Das Schreiben des anwaltlichen Vertreters der Biir-
gerinitiative ,,Sonne-Areal wurde in der Abwigung
eingestellt und beriicksichtigt. Die angemahnte fehler-
hafte Erhebung der abwigungsrelevanten Belange
kann angesichts der verschiedenen durch die Gemein-
de eingeholten Gutachten wie einer Baugebietsbewer-
tung, einem artenschutzrechtlichen Gutachten, einem
Klimagutachten, einem Gutachten iiber die bauliche
Substanz und die Sanierung der Bestandsgebédude so-
wie einem geologischen Gutachten nicht nachvollzo-
gen werden. Auch die Einschitzung der Gemeinde,
wonach die Aufstellung des Bebauungsplans im be-
schleunigten Verfahren moglich war, ist entgegen der
Auffassung des anwaltlichen Vertreters der Biirger-
initiative ,,Sonne-Areal nicht zu beanstanden.

Auch die Entscheidung des Gemeinderats, dass zwei
der Wohngebiude auf dem ,,Sonne-Areal“ einschlief3-
lich des Dachgeschosses mit vier Geschossen errichtet
werden konnen, wurde sorgfaltig mit Visualisierun-
gen und durch ein Abstecken mit Stangen vor Ort
tiberpriift und diskutiert. Ob man die Abwégungsent-
scheidung, nach der dies stadtebaulich vertretbar ist,
richtig findet, kann dahin gestellt bleiben. Aus Sicht
der Mehrheit des Gemeinderats ist dies jedenfalls der
Fall. Insgesamt bleibt festzustellen, dass sich der Ge-
meinderat seine Entscheidung nicht leicht gemacht
hat. Die nun vom Gemeinderat unter Wiirdigung aller
Aspekte mit groler Mehrheit beschlossene Planung
ist das Ergebnis eines Abwagungsvorgangs. Der Ge-
meinderat hat dabei einer Wiederherstellung und -be-
lebung der ,,Sonne“ mit Gaststitte und Versamm-
lungsraum in einer fiir W. und die Umgebungsbebau-
ung vertraglicheren GroB3e sowie mit einem davor an-
geordneten Offentlichen Dorfplatz den Vorrang vor
den Alternativen der Biirgerinitiative ,,Sonne-Areal*
gegeben, deren zumindest finanzielle Realisierbarkeit
nicht absehbar gewesen wire.

Im Hinblick auf die nach Auffassung der Biirgerini-
tiative ,,Sonne-Areal” sehr groBziigige Ermoglichung
neuer Baumdglichkeiten ist darauf hinzuweisen, dass
nach den derzeit fiir das ,,Sonne-Areal* bauplanungs-
rechtlich verbindlichen Festsetzungen der Abrun-
dungssatzung aus dem Jahr 1999 bereits ebenfalls ei-
ne umfangreiche Neubebauung zulédssig wére. Diese
wurde bisher nur aufgrund der internen Probleme der
Erbengemeinschaft nicht realisiert. Im Grunde wird
mit dem Bebauungsplan ,,Areal Sonne, W.* nur fiir
ein Gebdude im Siidwesten des Plangebiets neues
Baurecht geschaffen, wohingegen in den anderen Fél-
len vor allem die stidtebauliche Ordnung der Gebdu-
de verdndert wird, nachdem die alte ,,Sonne* nicht
mehr erhalten werden soll.
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Denkmalschutz:

Die ,,Sonne‘ war seit dem 17. Jahrhundert Wirtschaft
und der gesellschaftliche Mittelpunkt von W., in dem
u.a. Familienfeste gefeiert wurden. Zur Wirtschaft
gehorte auch ein Raum fiir Veranstaltungen. Das Ge-
biude der ,,Sonne“ wurde bereits in den 60er-Jahren
erheblich umgebaut und baulich veréndert. Aufgrund
der im historischen Bestand vorgenommen Eingriffe
(Anbau des Versammlungsraums/Gastraums an der
Nord-Ostseite, Einbau von Dachgauben, Einbau von
Gistezimmern im Dachgeschoss, neuer Kiichenbe-
reich, neues Treppenhaus usw.) hat das Gebédude kei-
ne Denkmaleigenschaft mehr. Weit mehr als die Half-
te der Bausubstanz stammt aus den 60er-Jahren, auch
wenn das alte Fachwerk noch teilweise erhalten ist.
Die Aussage der Petenten, dass der Denkmalschutz
1991 aufgehoben wurde, um der Eigentlimerfamilie
eine bauliche Erweiterung zu ermdglichen, entspricht
nicht den Tatsachen. Vielmehr hat das damalige Lan-
desdenkmalamt Baden-Wiirttemberg am 3. September
1991 mitgeteilt, dass das Gasthaus Sonne ,,in seinem
historischen Bestand so stark verdndert ist, dass es
keine Denkmaleigenschaft mehr aufweist™. Der Denk-
malschutz wurde somit nicht aufgehoben, um eine
bauliche Erweiterung zu ermdglichen, sondern die be-
reits damals durchgefiihrten baulichen Verédnderungen
fiihrten zum Verlust der Denkmaleigenschaft. Die
1903 errichtete und nach einem Brand 1954 erneuerte
Scheune stand nie unter Denkmalschutz und wurde
seit Jahrzehnten nicht mehr als Scheune genutzt, son-
dern es war darin iiber viele Jahre ein Kfz-Betrieb un-
tergebracht.

Stddtebaulicher Vertrag:

In Ergidnzung zum Bebauungsplan beabsichtigt die
Gemeinde, einen ,,Vertrag zur Durchfiihrung von Er-
schlieBungsarbeiten und MaBnahmen zur Infrastruk-
tur fiir das Gebiet Areal Sonne* mit dem Grund-
stiickseigentiimer und Bauherrn auf der Grundlage
von §§ 124 und 11 BauGB zu schlieBen. In den §§ 1
und 5 des Vertrages iibertragt die Gemeinde die Er-
schlieBungsmafnahmen im Baugebiet auf den Er-
schlieBungstriager und zéhlt diese im Einzelnen auf.
Ablauf und Verfahren fiir die Durchfiihrung der Er-
schlieBungsarbeiten sind in weiteren Regelungen des
Vertrages geregelt. § 2 des Vertrages enthilt eine Ver-
einbarung iiber die Leistung eines Infrastrukturbeitra-
ges in Form der Planung und Neuerrichtung des Gast-
hauses ,,Sonne*, und § 7 des Vertrages sieht die Uber-
tragung der fiir die ,,Sonne* und die 6ffentlichen Be-
reiche ndtigen Grundstiicksflichen an die Gemeinde
vor.

Vertrage, in denen gemifl §124 BauGB die Er-
schlieBung eines Baugebietes auf den ErschlieBungstré-
ger libertragen und gemiB § 11 BauGB bestimmte In-
frastrukturleistungen, die in Zusammenhang mit dem
Baugebiet stehen, vereinbart werden, sind in der Pla-
nungspraxis ein wichtiges Instrument, das der Gesetz-
geber den Gemeinden zur Verfligung stellt.

Nach § 11 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 BauGB konnen Gegen-
stinde eines stddtebaulichen Vertrages insbesondere

die Vorbereitung oder Durchfithrung stddtebaulicher
MaBnahmen durch den Vertragspartner auf eigene
Kosten, die Forderung und Sicherung der mit der
Bauleitplanung verfolgten Ziele oder die Ubernahme
von Kosten und sonstigen Aufwendungen, die der Ge-
meinde fiir stidtebauliche Maflnahmen entstehen und
die Voraussetzung oder Folge des geplanten Vorha-
bens sind, sein. Dazu gehort auch die Bereitstellung
von Grundstiicken. Die Aufzéhlung der Anwendungs-
bereiche erfolgt im Gesetz nicht abschliefend sondern
beispielhaft, was sich aus der Formulierung ,,insbe-
sondere* ergibt. In § 11 Abs.4 BauGB heif}it es zudem
ausdriicklich, dass die Zuléssigkeit anderer stidtebau-
licher Vertrdge unberiihrt bleibt. Nach § 11 Abs.2
Satz 1 miissen die vereinbarten Leistungen den ge-
samten Umstidnden nach angemessen sein, d.h. die
Leistungen miissen dem Grundsatz der Verhiltnis-
méBigkeit entsprechen und der Vertragspartner darf
nicht ohne die Gegenleistung einen Anspruch auf sie
haben. Diese Voraussetzungen erfiillt der Vertrag.

Die Neuerrichtung des Gasthauses ,,Sonne“ — etwas
versetzt nach Norden, um im siidlichen und mittleren
Bereich des Grundstiickes Raum fiir die Wohnbebau-
ung zu schaffen und eine moglichst konfliktfreie
Trennung von Gaststittenbetrieb und Wohnungen zu
ermoglichen — steht in einem unmittelbar sachlichen,
kausalen, rdaumlichen und zeitlichen Zusammenhang
mit der Ausweisung des Wohngebietes und der ge-
samten stidtebaulichen Konzeption auf dem ,,Sonne-
Areal®.

Der Begriff der ,,Durchfiihrung stidtebaulicher Mal3-
nahmen* erfasst auch die geplante Baumafinahme der
Verlegung und Neuerrichtung der ,,Sonne* mit Wirt-
schaft und Versammlungsraum fiir die Biirger von
W., da der Begriff der ,stidtebauliche Mafnahme*
weit gefasst ist. Darunter konnen auch kulturelle Ein-
richtungen und Versammlungsstitten fallen. Auch die
Voraussetzung, dass es sich um die Ubernahme von
Kosten handelt, die der Gemeinde fiir stadtebauliche
MaBnahmen entstehen, ist vorliegend erfiillt. Die Ge-
samtkonzeption mit der Ausweisung von Wohnge-
bauden auf dem siidlichen Teil des Grundstiickes ist
ursdchlich fiir das Verschieben des Gasthauses ,,Son-
ne“ sowie Voraussetzung und Folge der gesamten
Konzeption fiir die Neugestaltung des ,,Sonne-Are-
als. Die neue ,,Sonne* mit Gaststitte oder Backerei
sowie dem Versammlungsraum ist fiir die Ortsmitte
W.’s eine wichtige Infrastruktureinrichtung. Der 6f-
fentliche Platz ist Teil der stddtebaulichen Gesamt-
konzeption und Teil der neuen Wohnanlage. Das
Grundstiick bildet seit jeher die Ortsmitte W.’s, so-
dass der Entfall der alten Gebdude im Fall der ,,Son-
ne“ die Neuerrichtung von Gemeinschaftseinrichtun-
gen zur Wiederbelebung der urspriinglichen Funktion
bedingt.

Die Gemeinde hat auch berticksichtigt, dass die ,,Son-
ne nicht nur den neuen Bewohnern des Wohnbau-
vorhabens des Vorhabentragers zugute kommt, son-
dern allen Einwohnern des Ortsteils W. Zu diesem
Zweck wird die Gemeinde eine Eigenbeteiligung an
der Neuerrichtung der ,,Sonne* leisten, indem sie die
Kosten fiir die gesamte Ausstattung inklusive Theke
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Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/1509
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Das Regierungsprasidium stellt fest, dass, entgegen der
Ausfiihrungen der Biirgerinitiative ,,Sonne-Areal®, der
Referatsleiter seines Referats 21 nicht zu denjenigen
gehorte, die nach einer Ortsbesichtigung den Gebiu-
debestand fiir sanierbar erachtet htten.

Am 25. Januar 2012 wurde in der Angelegenheit sei-
tens des Petitionsausschusses ein Termin in der Ge-
meinde G. durchgefiihrt. Dabei wurde den Biirger-
initiativen und den beteiligten Behorden nochmals die
Gelegenheit gegeben, Thre Bedenken, Anregungen
und Vorschlage vorzutragen. AnschlieBend machte

N

2

sich der Petitionsausschuss ein Bild von den Gege-
benheiten vor Ort.

Am 7. Mirz 2012 wurde die Petition im Petitionsaus-
schuss mit Regierungsvertretern erdrtert. Dabei er-
ging folgende

Beschlussempfehlung:
—
Riringen e ot

Der Gemeinde wird empfohlen, die Planun-
gen in einem gemeinsamen Gesprich noch-
mals nachzuvollziehen.

Berichterstatter: Schwehr

05.04.2012 Die Vorsitzende:

Bohlen
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